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27 marca 2026 roku odbyto si¢ 37. posiedzenie Wojewoddzkiej Rady Dialogu Spotecznego

w Poznaniu. Otwarcia dokonata Przewodniczaca WRDS Pani Agata Sobczyk, reprezentujaca
stron¢ rzadowa, ktora powitata uczestnikow spotkania — cztonkoéw Rady oraz zaproszonych
gosci.

Pani Przewodniczaca przedstawita porzadek obrad, ktéry zostat zaakceptowany. Nastepnie
zapowiedziata pierwszy z tematow posiedzenia: rozwoj technologii dual-use, czyli
technologii podwdjnego zastosowania wszystkiego, co powoduje budowanie potencjatu

w konteks$cie odpornosci i obronno$ci naszego regionu, wiasnie poprzez wykorzystanie
technologii dwufunkcyjnych.

Pan Michal Kurzawski — Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej UMWW —
poinformowal, ze w zesztym roku Komisja Europejska wprowadzita zmiane¢ do
rozporzadzenia unijnego, ktdra przewidziata mozliwos$¢ realizacji projektow typowo
przemystowych nie tylko w sektorze obronnosci, ale takze w sektorze dual-use wtasnie

0 zastosowaniu cywilnym i obronnym. Dwa cele sg szczegotowe. Pierwszy mowi o wsparciu
w zakresie infrastruktury badawczo-rozwojowej 1 przedsigbiorczo$ci w sensie zwigkszania
zdolnosci technologicznych i przemystowych w sektorze obronnosci i w sektorze dual-use.
Dotyczy on rowniez rozbudowy bazy przemystowej w sektorze obronnym. Drugi z kolei
zwigzany jest bardziej z infrastrukturg kryzysowa i infrastrukturg odpornosci. Pieniadze sa
dostepne nie tylko dla mikro i matych firm, ale takze dla duzych przedsigbiorstw, na przyktad
Polskiej Grupy Zbrojeniowej. Te $rodki nie stuzg zakupie amunicji czy uzbrojenia, lecz
rzeczywistemu wsparciu produkcji. W maju lub w czerwcu br. uruchomione zostang nabory
wnioskow w ramach tych dwoéch celow szczegotowych. Jesli chodzi o beneficjentow, a wige
interesariuszy, ktorzy moga ubiegac si¢ o wsparcie, zakres jest dosy¢ szeroki i sg to instytucje
nauki, konsorcja naukowo-przemystowe, przedsiebiorstwa, administracja publiczna

1 organizacje pozarzadowe. Przede wszystkim te pierwsze 3 rodzaje podmiotow sg kluczowe.
Dlatego jest to wsparcie gtdéwnie na rzecz infrastruktury badawczo-rozwojowej i przemystu.
Administracja czy organizacje pozarzadowe i spoteczne traktowane s3 w katalogu
beneficjentow jako partnerzy potencjalnych projektéw. Projekty moga dotyczy¢ publicznej
infrastruktury badawczo-rozwojowej w obszarach strategicznych dla odpornosci cywilnej czy
obronnosci w zakresie kluczowych technologii, a wigc: cyberbezpieczenstwa, dronow,
logistyki, energetyki, technologii wodorowych, biologicznych, bezpieczenstwa lekowego

1 zywnos$ciowego. Konieczna jest tez tutaj zgodnos$¢ z regionalnymi inteligentnymi
specjalizacjami, przygotowanie odpowiedniego planu badawczo-rozwojowego, zapewnienie
przejrzystej, niedyskryminacyjnej dostepnosci do tej infrastruktury dla przedsigbiorcow,
ktorzy nie tylko sg partnerami, ale chcieliby tez z tej infrastruktury korzysta¢. Poziom
dofinansowania wynosi 70%. Drugi typ projektu, to jest wsparcie dla przedsigbiorcow

w zakresie efektywnosci linii produkcyjnej poprzez wprowadzanie réznych innowacji,
automatyzacji czy robotyzacji linii produkcyjnych, a takze cyfryzacji bazy produkcyjne;j. Jesli
chodzi o wsparcie skierowane typowo dla przedsigbiorcoéw to mamy juz inne poziomy
dofinansowania. Niestety, Komisja Europejska nie przewidziata zmian w zakresie tak zwane;j
Mapy Pomocy Publicznej. Te dofinansowania pomimo takich wrazliwych 1 strategicznych
sektorow wsparcia pozostajg ciggle na nie do konca satysfakcjonujacych poziomach. Troche
inaczej wyglada to w przypadku pomocy de Minimis. To jest wysokos¢ 300 000 euro

w kolejnych trzech latach. Przedsigbiorcy musza sprawozdawac i monitorowac ta pomoc.
Wysoko$¢ dofinansowania wynosza 70% - 80%. Jesli chodzi o wsparcie w zakresie
przedsigbiorczosci mamy jeszcze trzeci typ. To sa projekty dotyczace infrastruktury
badawczo-rozwojowej, ale wérod przedsigbiorcow.



Poziomy dofinansowania r6znig si¢ w zaleznosci od typu beneficjenta i typu wsparcia. Jesli
chodzi o badania przemystowe intensywno$¢ wsparcia jest troche wyzsza: od 55% do 70%.
Badania przemystowe to zdobywanie nowej wiedzy i umiejetnosci opracowywania nowych
produktow czy procesow technologicznych, a takze eksperymentalnych prac rozwojowych.
Oczywiscie na terenie wojewodztwa wielkopolskiego Vat jest kosztem niekwalifikowalnym,
nie refundujemy tego wydatku, a niektérzy beneficjenci maja mozliwos¢ jego odzyskania.
Trzeba jednak zapewni¢ wktad wiasny do tych projektéw, zarowno jesli chodzi o wktad
wiasny wydatkow kwalifikowalnych, czyli 30% czasami 50%, ale takze wydatkow
niekwalifikowanych. Mamy tez typy projektéw skierowane gtdwnie do administracji
publicznej, do jednostek samorzadu terytorialnego i do stuzb publicznych w zakresie sytuacji
kryzysowych, budowania odpornos$ci lokalnej czy regionalnej, krytycznej infrastruktury
spotecznej i bezpieczenstwa ludnosci. Mowa tu o urzgdach, szpitalach, szkotach, bursach czy
punktach ewakuacji ludnosci. Wsparcie dotyczy takze systemdéw monitoringu, zagrozen,
wyposazenia stuzb ratowniczych i poziomu bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej na
poziomie lokalnym. Drugi typ projektow dotyczy infrastruktury transportowej i tu
przewidziany jest zakup taboru kolejowego o charakterze podwojnego zastosowania jak
réwniez modernizacji drég o charakterze wojewodzkim, ktore beda zgodne

z wojewddzkim planem zarzadzania kryzysowego i programami ochrony ludnosci i obrony
cywilnej. Projekty te beda wymagaty konsultacji z wojewoda i podleglymi stuzbami

w zakresie mozliwosci realizacji. Taka procedura zostala przygotowana dla urzedow
wojewddzkich, jak 1 dla urzedéw marszatkowskich.

Pani Przewodniczaca podzickowala za wystapienie i zaproponowatla przejécie do drugiego
tematu, czyli rozwoju sztucznej inteligencji.

Mikolaj Buchwald — Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe — przedstawil co
dzieje si¢ w innowacjach, zwlaszcza w sztucznej inteligencji, w Europie i na $wiecie. Obecnie
sztuczna inteligencja jest jednym z takich najciekawszych i najbardziej pr¢znych tematdéw
innowacyjnych. Wiadomo, Ze kraje takie jak Stany Zjednoczone czy Chiny przoduja. Jesli
chodzi o Europg to niektore kraje radza sobie lepiej, inne troche gorzej. Polska znajduje si¢

w kategorii, tzw. umiarkowanych innowatorow. Nie jest catkowicie tragicznie, ale
chcieliby$my to zmieni¢. Jezeli spojrzymy na regiony, to niestety Wielkopolska zostaje

w tyle, nawet w perspektywie innych regionéw Polski. W jaki sposob Al moze pomagaé
spoleczenstwu, pracodawcom, przedsigbiorstwom? Przyktadem jest Kalifornia Potudniowa.
Jedno z najwigkszych centréw medycznych w kraju wdraza automatyzacj¢ wykonywania
opisu kwalifikacji zwapnien w tetnicach wiencowych. Standardowo lekarzowi zajmuje to 20-
30 minut. Al robi to z takg sama doktadnosciag w 7 sekund. Lekarze nie boja si¢ tego, ze stracg
prace. Bo szef radiologii w takim centrum wie, ze jezeli znajdzie metody na to, zeby
przyspieszy¢ pracg swoich pracownikow o 300-400%, to ci ludzie beda w tym czasie robili
co$ innego. Beda rozwijali nowe metody. Beda si¢ bardziej skupia¢ na innych przypadkach.
Drugi przyktad to automatyczne taksowki. Ludzie 4-5 lat temu twierdzili, Ze to jest absolutnie
niemozliwe, ze to jest science fiction. Teraz si¢ to dzieje. Jak wida¢, zaufanie uzytkownikow,
ktérzy korzystaja z tych taksowek rosnie. Takie technologie to jest przyszto$¢. Co mozemy
zrobi¢, zeby u nas byto trochg lepiej, jesli chodzi o innowacyjno$¢? Musimy przyspieszyc.
Swiat, Europa nam ucieka. Podkreslit, ze baze mamy bardzo dobra. Uniwersytety, ktore sa

w Wielkopolsce, przedsigbiorstwa sg bardzo pozytywnie nastawione do innowacji. Brakuje
pewnego popchnigcia, zeby to si¢ rzeczywiscie zaczeto dzia¢. Rola centrow
superkomputerowych w wdrazaniu Al to budowanie zaufania pomiedzy instytucjami, ktore
posiadaja zasoby i1 kadrowe, i obliczeniowe, Zeby takie innowacje wdraza¢ oraz tymi, ktore te
innowacje majg przyjmowac.



Michal Weissenberg — Politechnika Poznanska, Interdyscyplinarne Centrum Sztucznej
Inteligencji 1 Cyberbezpieczenstwa — powiedziat, ze Al to sg nie tylko szanse, ale 1 zagrozenia
Zatem wdrozenie sztucznej inteligencji w organizacji musi by¢ poprzedzone pewna ilo$cia
pracy tak, aby to bylto przeprowadzone w sposob bezpieczny, zgodny z normami

i standardami ktore, obecnie w Europie sg wdrazane. Wykorzystanie sztucznej inteligencji tak
naprawde¢ dotyczy kazdego obszaru naszego zycia, np. biznesu, medycyny. Pokazany wyzej
przyktad znakomicie to obrazowal. Przetwarzanie obrazéw medycznych, automatyzacja

1 przyspieszenie tego procesu to takze cyberbezpieczenstwo. Z jednej strony dbanie

o bezpieczenstwo jednostek, analiza bezpieczenstw, analiza anomalii, ktore si¢ pojawiaja

w ramach ruchu sieciowego i innych aspektow, z drugiej zagrozenia idace ze strony sztuczne;j
inteligencji w cyberbezpieczenstwie i edukacja, na ktora jako politechnika bardzo silnie
stawiamy. Ksztalcimy 1 wykorzystujemy narzgdzia sztucznej inteligencji do wsparcia tego
procesu edukacyjnego. W kazdym z tych obszaréw mamy inne zastosowania i inne korzysci
z tego ptynace. To jest wsparcie decyzyjne, bo kazdy system sztucznej inteligencji, ktory
doprowadza do wnioskowania i przedstawiania oceny pozwala nam tatwiej i bardziej
precyzyjnie decydowac. To jest redukcja kosztow, poniewaz przyspieszona jest praca. Mowi
si¢ o tym, ze redukuje to koszt o okoto 15-30%. To jest mozliwo$¢ wdrazania innowacyjnych
rozwiazan i bycie konkurencyjnym. Dzisiaj praktycznie przemyst bez sztucznej inteligencji
zostaje w tyle, bo jezeli nie biegniemy w tym nurcie to si¢ cofamy. Podazanie za tym trendem
jest kluczowe umozliwiajac rozwdj catego regionu i jego przedsiebiorstw. Za tym wszystkim
stoja pewne wyzwania — 72% liderow IT twierdzi, ze ryzyko cyberbezpieczenstwa nigdy nie
bylo tak wysokie. Prog wejscia do procesow atakowania jednostek znacznie spadl, poniewaz
systemy sztucznej inteligencji, algorytmy, modele sa w stanie automatyzowacé ten proces

1 wiedza ze strony osoby atakujacej juz nie jest potrzebna tak duza, jak kilka lat temu. Dzisiaj
kilkunastoletnie osoby sg w stanie atakowac, tworzy¢ sieci podnetowe, przeprowadza¢ ataki
na systemy, praktycznie nie majac zadnej gruntownej wiedzy na temat jak dziala sie¢, jak
dziata system informatyczny. W ostatnim roku w stosunku do poprzedniego zaobserwowano
wzrost atakow o 44%, ktore byly poprzedzone rekonesansem z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji. Jednoczesnie znaczna czg$¢ tych atakow opiera si¢ o fishing, gdzie skutecznos$¢

1 odsetek kliknig¢ w maile fishingowe generowane przez sztuczng inteligencje jest 54%
wiekszy niz odsetek skutecznych atakow, gdy cztowiek pisal wiadomosci. Kiedy tres¢ maila
jest generowana przez inteligencjg, jest juz na tyle wyksztatcona, ze potrafi tworzyc¢ tekst,
ktory zacheca do kliknigcia, sprawdzenia, wejscia w link. W konsekwencji az o 47% wzrost
odsetek zgtaszanych atakow na systemy informatyczne. Sztuczna inteligencja po pierwsze
potrafi zrobi¢ bardzo doktadny rekonesans organizacji, sprawdzi¢ maile, sprawdzi¢ pozycje
0sOb zatrudnionych i na tej podstawie generowac spersonalizowane ataki fishingowe na
dziaty finansowe, sprecyzowac te ataki w taki sposob, aby tres¢ byta dostosowana do
odbiorcy. Dzisiaj, jak nigdy wczesniej, przetworzenie tak duzego zbioru danych o jednostce,
moze by¢ szybkie, dynamiczne i dostarcza¢ tej wiedzy sztucznej inteligencji do generowania
kolejnych tresci. Nastgpna rzecz to deepfake, dezinformacja i falszywe nagrania wideo

1 audio, ktore pojawiajg si¢ wszedzie. Coraz trudniej jest odrdznié, co jest prawdziwe, a co
jest generowane przez sztuczng inteligencj¢. I oczywiscie stuffing czyli zautomatyzowane
ataki na masowg skale. To sg te prostsze zagrozenia do przeciwdziatania, bo oprocz tego
mamy duzo trudniejsze elementy takie jak model poisoning, czyli zatruwanie danych
treningowych. Czyli atakujacy wprowadza ztosliwe dane do zbioréw treningowych, na
ktorych uczy si¢ sztuczna inteligencja prowadzac do btednych wnioskoéw, blednych
rekomendacji, ktére mogg by¢ bardzo tragiczne w skutkach. Kolejna rzecz, to sg dane
tworzone przez sztuczng inteligencj¢ do nauki sztucznej inteligencji. Dzisiaj mowi si¢

o tym, ze juz okoto 70% danych, na podstawie ktorych uczy si¢ sztuczna inteligencja, to dane



juz generowane przez sztuczng inteligencje. To pokazuje, ze tutaj bardzo tatwo o wzrost
halucynowania modeli. Kolejna rzecz to manipulacja interfejsami, czyli obchodzenie
zabezpieczen, wykradanie danych poufnych, kiedy uzytkownik mysli, ze komunikuje si¢

ze sztuczng inteligencja, a tak naprawde te dane sg gdzie$ przesytane. Inna rzecz bardzo
wazna to transparentnos¢, czyli obowigzek informowania uzytkownikéw o interakeji

z systemem sztucznej inteligencji. Czyli uzytkownik powinien wiedzie¢, ze komunikuje si¢
z chatbotem, ze obraz, ktory widzi, jest generowany przez sztuczng inteligencje, czy ze
system rekomendacyjny podpowiada mu na bazie analizy z wykorzystaniem sztuczne;j
inteligencji. Oczywiscie w tym wszystkim powinien znajdowac si¢ cztlowiek, a wszystkie
krytyczne decyzje powinny by¢ ostatecznie podejmowane przez czlowieka.

Powinnismy oceni¢ ryzyko kazdego systemu sztucznej inteligencji, jakie ono ma wplyw na
bezpieczenstwo informacji prywatnos$ci i organizacji. Powinni§my takze dbac

o bezpieczenstwo danych, powinni§my szyfrowa¢ dane i transmisje, kontrolowa¢ kto ma
dostep, a takze dba¢ o bezpieczenstwo samych modeli, bo jest mozliwo$¢ ataku na sam model
poprzez zatruwanie go niewtasciwymi danymi lub code injection i wykonywanie ztosliwych
funkcjonalno$ci, wigc powinnismy caty czas testowac i audytowac¢ modele w zgodnosci ich
dzialania poprzez ciagte $ledzenie, reagowanie na incydenty, budowanie zespotow, ktore
reaguja. Sztuczna inteligencja jest absolutnie szansg na rozwdj. PowinniSmy w te strong i$¢.
Daje nam to bardzo duzo i pozwala na innowacyjno$¢, na wejscie organizacjom w zupetnie
inne obszary. Natomiast musimy by¢ §wiadomi tych zagrozen. Musimy dziata¢ w obszarze
regulacji 1 wiedzie¢, gdzie jest granica migdzy innowacyjnoscia, a ryzykiem dla
bezpieczenstwa naszej organizacji.

Pan Marek Zielinski — prof. CdV Rektor Collegium da Vinci w Poznaniu — powiedziat,

ze 2 lata temu, kiedy prowadzili pierwsze badania sztuczna inteligencja byta wielka
niewiadoma, z ktorg wigzaty si¢ liczne emocje. Laczyly si¢ ze strachem troche z zachwytem.
Najnowsze badania, ktore zakonczyli na do§¢ duzej probie w pigciu grupach badawczych pod
koniec ubiegtego roku pokazuja, ze dzisiaj rynek juz mowi: sprawdzam. Zresztg takie sygnaty
tez dochodza ze Stanéw Zjednoczonych, kiedy myslimy o pienigdzach przekazywanych na
spoiki, chwalace si¢ sztuczng inteligencja. By¢ moze to nie jest kwestia technologii, ktora jest
coraz bardziej dostgpna, jest coraz tansza, tylko bardziej kompetencji, czyli nie - czy uzywac,
tylko jak uzywac. Sztuczna inteligencja i jej narzedzia w firmach stajg si¢ standardem. To juz
nie jest zrodlo przewagi konkurencyjnej. Okazuje sig, ze $wiat edukacji 1 $wiat biznesu
rozmija coraz bardziej. W naszych badaniach, gdy zapytaliSmy przedstawicieli biznesu czy
sztuczna inteligencja zrewolucjonizuje edukacje 85% przedstawicieli biznesu powiedziato
oczywiscie, ucznidow duzo mniej. ZapytaliSmy, czy majg obawy zwigzane

z cyberbezpieczenstwem, z udostgpnianiem swoich danych sztucznej inteligencji, co dziesiaty
przedstawiciel biznesu wskazal, ze chyba nie. Co czwarty mtody cztowiek nie ma w ogole
takich obaw. Biznes oczekuje do§wiadczenia w temacie wdrozenia. Ma presj¢, jezeli chodzi

o wyniki, a edukacja zajmuje obecnie niejednoznaczne stanowisko pomiedzy oczekiwaniami,
a rzeczywistoscig. Kluczowe luki kompetencyjne, ktore zaobserwowali§my, s zwigzane tak
naprawde z cyberbezpieczenstwem, z rozpoznawaniem fake news, chociazby takie jak
krytyczne myslenie, rozwigzywanie ztozonych problemow tam, gdzie sztuczna inteligencja do
konca sobie nie radzi. My chcemy by¢ innowacyjni. Chcemy méwi¢ o bezpieczenstwie 1 to
jest moj dzisiejszy najsilniejszy postulat. Bez biznesu uczelnie tego dzisiaj juz nie s3 w stanie
zrobi¢. Potrzebujemy silnych partnerstw. Potrzebujemy dziatajgcego realnie modelu
wspotpracy: edukacja — biznes. Sztuczna inteligencja przestaje by¢ wyzwaniem
technologicznym, bo praktycznie kazdy z nas mniej lub bardziej nie§wiadomie jej uzywa.
Wyzwaniem stajg si¢ kompetencje i brak systemu. Jesli nie zbudujemy w Wielkopolsce
wspolnego modelu wspotpracy edukacji i biznesu w obszarze sztucznej inteligencji, to



bedziemy mieli problem z ludzmi, ktérzy nie sg gotowi z niej skorzysta¢. Gieboko wierze, ze
ta zmiana bazujac na wspoétpracy biznesu i edukacji jest mozliwa. Bez efektu skali region nie
zyska. Licze, ze samorzad jest w stanie pomoc.

Pan Tomasz Parkola — Kierownik Pionu Ustug Sieciowych PCSS — przedstawit prezentacje
dotyczacg projektu PIAST Al czyli inicjatywy rozwijajacej europejski i polski ekosystem
sztucznej inteligencji, skierowanej do nauki, administracji publicznej oraz biznesu. Projekt
wpisuje si¢ w szerszg strategi¢ Unii Europejskiej, obejmujaca rozwoj infrastruktury Al 1 HPC,
zarzadzanie danymi (Data Act), regulacje (Al Act) oraz rozwdj kompetencji (Al Skills
Academy). Kluczowym zalozeniem jest budowa tzw. ,,fabryk AI”, ktére integruja moc
obliczeniows, dane oraz narz¢dzia do wdrazania sztucznej inteligencji w roznych sektorach.
Analiza rynku wskazuje, ze mimo duzych inwestycji w Al jedynie niewielki odsetek
projektow osigga peing skale produkcyjng. Najlepsze rezultaty przynosza narzedzia ogdlnego
zastosowania (np. modele generatywne), ktore szybciej przechodza od fazy pilotazu do
wdrozenia. Obecnie Al zwicksza gtownie produktywnos$¢ jednostek, a nie catych organizacji,
co pokazuje potrzebe lepszej integracji technologii w procesach biznesowych.

PIAST-ALI jest wspotfinansowany przez UE i Polske (100 mln EUR) 1 stanowi czg$¢
europejskiej sieci infrastruktury Al. Projekt realizowany jest przez Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe (PCSS) we wspotpracy z uczelniami (Politechnika Poznanska,
UAM, UMK). Infrastruktura obejmuje zaawansowane superkomputery, zasoby danych oraz
platformy Al, z planem dalszego skalowania mocy obliczeniowej (do ok. 1500 GPU). System
zapewnia rézne modele dostepu (IaaS, PaaS, API) oraz gotowe modele Al

Projekt obejmuje szerokie spektrum zastosowan: od przemystu, energetyki i rolnictwa, przez
administracj¢ publiczng i edukacj¢, po zdrowie, cyberbezpieczenstwo i nauki $ciste. Oferta
PIAST-ALI skupia si¢ na trzech obszarach: wdrazaniu Al w organizacjach, akceleracji
istniejgcych rozwigzan oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i zgodnosci systemow Al

Wskazat liczne przyktady wdrozen, m.in.: systemy analizy danych i multimediow (biaty
wywiad), uproszczenie komunikacji urzgdowej z uzyciem NLP, zastosowania w medycynie
(analiza obrazow), chatboty i asystenci Al systemy czasu rzeczywistego (np. analiza danych
z sieci 5QG), a takze rozwigzania przemystowe — wykrywanie anomalii, kontrola jakosci czy
predykcyjne utrzymanie infrastruktury.

Podsumowujac, PIAST-AI ma na celu przyspieszenie transformacji cyfrowej poprzez
wykorzystanie sztucznej inteligencji, budowe silnego ekosystemu technologicznego oraz
rozw0j wspotpracy miedzy nauka, biznesem i sektorem publicznym, przy zachowaniu zasad
bezpieczenstwa, transparentnosci i zgodnos$ci z regulacjami.

Pan Maciej Kasprzak — Dyrektor Zarzadzajacy OPEN Osrodek Profilaktyki i Epidemiologii
Nowotworow S.A. — przedstawit geneze powotania Wielkopolskiej Rady ds. sztuczne;j
inteligencji oraz roli, jaka moze ona odegra¢ w rozwoju gospodarczym i spolecznym regionu.
Punktem wyjScia jest zatozenie, Ze sztuczna inteligencja stanowi kolejny przetom
technologiczny — poréwnywalny do pojawienia si¢ komputeréw w latach 80. i Internetu

w latach 90. — ktéry zmienia sposdb podejmowania decyzji, funkcjonowania organizacji oraz
tworzenia nowych rynkéw i zawodow. Ignorowanie rozwoju Al byloby btedem, jednak jej
wdrazanie wymaga rownoczesnej odwagi 1 ostroznosci. Wsrod glownych szans wymienia si¢
wzrost produktywnosci, lepsze wykorzystanie danych, wsparcie przy niedoborach kadrowych
oraz budowanie przewag konkurencyjnych regionu. Jednoczes$nie istniejg istotne ryzyka, takie
jak zagrozenia dla bezpieczenstwa danych, bledne decyzje wynikajace z niedoskonatych
modeli, wykluczenie czesci pracownikow czy uzaleznienie od zewnetrznych dostawcow
technologii. Kluczowym elementem jest koncepcja ekosystemu Al, opartego na wspdlpracy
trzech rol: regulatora (tworzacego ramy prawne i standardy), integratora (faczacego



srodowiska nauki, biznesu i administracji) oraz implementatora (wdrazajacego rozwigzania

w praktyce). Wielkopolska Rada ds. Rozwoju Sztucznej Inteligencji ma petni¢ przede
wszystkim funkcje integratora, wspierajac odpowiedzialne wdrazanie tej technologii.
Proponowana rola Rady nie ogranicza si¢ do funkcji eksperckiej, lecz zaktada stworzenie
otwartej platformy wspotpracy. Do jej gtéwnych zadan naleze¢ ma identyfikowanie obszarow
zastosowan Al, taczenie roznych $rodowisk, inspirowanie poprzez dobre praktyki,
rekomendowanie dziatan oraz ostrzeganie przed realnymi zagrozeniami. Istotne jest, aby
dyskusja o Al wykraczata poza §rodowisko informatykéw i obejmowata wszystkie grupy
zawodowe 1 spoteczne, ktorych technologia ta dotyczy. Mowca przedstawit rowniez
przyktady projektow, m.in. z obszaru ochrony zdrowia. Szczegdlng uwage poswigcit
zastosowaniu Al w diagnostyce mammograficznej, gdzie systemy wspierajg radiologéw

w analizie obrazow. Wskazat jednak wyzwania, takie jak niski poziom badan
profilaktycznych w Polsce (ok. 33% kobiet) oraz ryzyko uzaleznienia od zagranicznych
dostawcow technologii. Chodzi zatem o koniecznos$¢ skoordynowanego podejscia do
wdrazania sztucznej inteligencji na poziomie regionalnym. Zespot ds. Al ma stanowié
platforme dialogu i wspotpracy, umozliwiajaca efektywne wykorzystanie szans zwigzanych

z Al przy jednoczesnym minimalizowaniu ryzyk. Kluczowe znaczenie ma wspolne
poszukiwanie odpowiedzi na bariery wdrozeniowe, takie jak koszty, brak kompetencji, obawy
pracownikow czy niejasnosci regulacyjne.

/W dyskusji udziat wzigli Pan Jacek Silski Konfederacja Lewiatan, Pani Barbara Sadowska
strona rzagdowa, Pan Jakub Michatowski Pracodawcy RP, Pani Katarzyna Jakubowska
Business Centre Club, Pani Edyta Stefanowicz Pracodawcy RP/

Pan Jacek Bogustawski — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego — podzigkowat
za stowa uznania dla Wielkopolskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji. Wyrazit aprobate dla
dziatan oséb, ktore juz zaangazowaly si¢ w jej dziatalno$¢, a jednocze$nie zadeklarowat
otwarto$¢ na wspoélprace i na nowe osoby, ktore moglyby ja zasilic.

Pani Przewodniczaca przekazata harmonogram spotkan WRDS zaplanowanych do konca
biezacego roku. Poniewaz pojawil si¢ gtos dotyczacy tego, zeby na posiedzeniach plenarnych
prezentowac biezace dokonania Wielkopolskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji,
zaproponowata rozwazenie wprowadzenia takiego punktu na state. Poinformowata roéwniez

o wniosku Pana Bartosza Stascha (Konfederacja Lewiatan) o powotaniu Zespotu WRDS

w Poznaniu ds. energii, ktory bedzie rozpatrzony na najblizszym posiedzeniu prezydium 29
maja br. Na tym spotkanie zakonczono.

Oprac. Biuro Obstugi WRDS w Poznaniu
Przemystaw Belka

Agata Sobczyk

Przewodniczaca
Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego
w Poznaniu



