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22 listopada 2021 roku odbylto si¢ 24. posiedzenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Dialogu
Spotecznego w Poznaniu. Otwarcia dokonat Przewodniczacy WRDS, Pan Zbyszko Pawlak
Wiceprezes Zarzadu Business Center Club, ktoéry powital uczestnikow spotkania — cztonkéw
Prezydium.

Pan Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad, ktéry zostat zaakceptowany przez
pozostatych czlonkéw Prezydium. Nastepnie poprosit obecng na spotkaniu wicewojewode
wielkopolska Panig Anet¢ Niestrawska o skomentowanie braku odpowiedzi wojewody na
pismo dotyczace organizacji spotkania Rady w temacie tzw. Polskiego Ladu.

Pani Aneta Niestrawska — Wicewojewoda Wielkopolski — powiedziala, ze nadal podtrzymuje
wole rozmowy o Polskim Ladzie. Caty czas jest w kontakcie z osobami, ktore moglyby to
zagadnienie przedstawi¢. Sytuacja w kraju byla ostatnimi czasy do$¢ dynamiczna, co rowniez
utrudnito realizacje tego zadania. Niemniej taka osoba wskazana zostanie na tyle szybko,
by mogta zaprezentowa¢ temat podczas posiedzenia plenarnego Rady 8 grudnia br.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze uczestniczyl w zesztym tygodniu w spotkaniu Rady
Dialogu Spotecznego. Tam pojawita si¢ mozliwos¢ prowadzenia prac dotyczacych
uregulowania Rady Dialogu Spotecznego poprzez propozycje zmian do ustawy w zakresie
kompetencji RDS-u oraz WRDS-6w. Koordynacja polegtaby na zebraniu z wszystkich WRDS-
O6w zgloszen ew. zmian oraz przekazaniu ich do RDS-u. Mowca zaznaczyt, ze moze przekazac
te inicjatyw¢ nowemu przewodniczgcemu, mozna tez zastanowi¢ si¢ czy WRDS w Poznaniu
widzi potrzebe¢ podjecia takiego dziatania.

W dalszej kolejnosci Pan przewodniczacy powiedzial, iz nie udato si¢ podjaé jednoglosnie
uchwaty w sprawie: zajecia stanowiska dotyczqcego promocji szczepien przeciwko COVID -
19. W konsekwencji chciatby wprowadzi¢ jako punkt posiedzenia plenarnego juz nie
stanowisko, tylko dyskusje na temat organizacji pracy w konteks$cie epidemii. Istotne bytoby
jak ten problem widzg pracownicy, a jak pracodawcy. Chodzi 0 wymiang do§wiadczen i opinii
na temat sposobOw organizacji pracy wewnatrz organizacji.

Pan Krzysztof Malecki — Forum Zwigzkow Zawodowych — zapytat dlaczego ta uchwata nie
weszta w zycie. Jezeli kto§ miat zdanie odrgbne czy chciat co$§ zmodyfikowa¢ to taka
informacja powinna by¢ przekazana, po to, by jakie$ porozumienie wypracowac.

Pan Piotr Lusina — Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow — odpowiedzial, ze w temacie
promocji szczepien najchetniej wstrzymatby si¢ od glosu, poniewaz nie uwaza si¢ za osobg
kompetentna, by tezy zawarte w uchwale firmowaé¢ swoim nazwiskiem czy nazwg organizacji.
Szczegoblnie, ze na razie zbyt wiele rzeczy pozostaje niewiadoma. Nie mozna mowié - zgodnie
z logika - Zze co$ jest pewne, skoro pewne nie jest. W trakcie weryfikacji jest kwestia
skutecznosci czy bezpieczenstwa dziatan, o ktérych mowi to stanowisko. Mowca nie widzi tez
koniecznosci podejmowania tego tematu przez Rade, poniewaz jest on do$¢ drazliwy czy wrecz
kontrowersyjny, a Rada nie ma narzuconego obowigzku wypowiadania si¢ w tej kwestii.

Pan Jarostaw Lange — NSZZ ,Solidarno$¢” — powiedzial, zaznaczajac szacunek dla
odrebnosci zdania przedmoéwcy, zZe na ostatnim posiedzeniu Rady sugerowat jak
najtagodniejsza wersje stanowiska, by¢ moze tak si¢ nie stato i powstal projekt zbyt daleko
idacy. W zwigzku z tym zapytat Pana Piotra Lusing, czy widzi on mozliwo$¢ ewentualnego
poparcia stanowiska ws. promocji szczepien gdyby stanowisko zostalo jeszcze bardziej
zlagodzone. Chodzi o to czy jest sens uruchamia¢ catg procedure glosowania powtornie.
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Pan Piotr Lusina zaznaczyl, ze jest osobg jak najbardziej otwartg na dialog, jednak najlepiej
w kierunku debaty, w ktorej glos mieli by eksperci czy naukowcy reprezentujacy rdzne strony
dyskusji, w ten sposob by kazdy uczestnik moglt wyrobic sobie na tej podstawie wlasne zdanie.
Rowniez po to, by nikt nie postrzegat WRDS w Poznaniu jako agitatora jednej ze stron
polemiki. Zwlaszcza, ze decyzje, ktore Rada miataby tym stanowiskiem promowac, mogg miec
daleko idace konsekwencje i spoteczne i zdrowotne, ktorych obecnie nie jesteSmy w stanie
przewidziec.

Pan Przewodniczacy zgodzit sie, ze niepewne sg konsekwencje szczepien za lat kilka czy
kilkanascie, ale pewne jest ze dzisiaj 1-2% osob ktore chorujg na COVID-19 umiera. Dodat tez,
Ze byla juz pewna mozliwos¢ wymiany zdan podczas spotkania plenarnego Rady z udziatlem
naukowcow z Polskiej Akademii Nauk, ktére odbyto si¢ 28 wrzesnia br. Nie da si¢ stworzy¢
dyskusji panelowej, gdzie jedna ze stron bedzie budowala swoje argumenty na podstawie
naukowej jaka dysponujemy dzisiaj, a druga ze stron na obawach czy jakiego$ rodzaju
watpliwosciach, ktore kazdy moze mie¢. Majac powyzsze na uwadze, moze warto byloby
w przysztosci podja¢ na forum Rady temat - przy udziale zaproszonych przedstawicieli §wiata
nauki - jak prowadzi¢ skutecznie trudny dialog spoteczny.

Pan Piotr Lusina zaznaczyl, ze zawsze warto promowa¢ sztuk¢ prowadzenia sporow w taki
sposob by ludzie uczyli si¢ rozmawiac ze sobg w atmosferze szacunku.

Pan Marek Wozniak — Marszalek Wojewodztwa Wielkopolskiego — powiedziat, iz nie widzi
szans na wypracowanie konsensusu w ramach tej dyskusji. Jest za to zwolennikiem
odpowiedzialnosci wladz centralnych. Polska jest w tej chwili krajem, ktory ma najwigksza
umieralno$¢ w Europie. Kazde utworzenie 16zka covidowego w konsekwencji odbiera t6zko
innemu choremu. Nasz system opieki zdrowotnej zmierza do totalnej zapasci z powodu
kolejnego tworzenia t6zek dla chorych na Covid-19, ktorych mogtoby nie by¢ gdyby procent
zaszczepienia spoteczenstwa byl wiekszy. Nalezy zatem podja¢ decyzje o charakterze
wiladczym, narzucajace obowigzek szczepien jesli nie calosci spoteczenstwa, to przynajmniej
tych grup zawodowych, ktore maja wigksze kontakty z innymi. Ponadto wprowadzié
ograniczenia dostgpnosci 0sob niezaszczepionych do niektorych, niekoniecznych dla zycia,
ustug. Najprawdopodobniej Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego w najblizszym czasie
podejmie stanowisko apelujace do rzadu o wprowadzenie obowigzku szczepien.

Pani Aneta Niestrawska zaprzeczyla, by tysiace ludzi umierato, zadne statystyki tego nie
potwierdzaja. Jesli chodzi o tworzenie miejsc covidowych w szpitalach to t6zka te sa
uruchamiane bez szkody dla pacjentdéw z innymi schorzeniami. Duza role dogrywa w tym
wypadku tymczasowy szpital covidowy, ktory otwiera nowe moduty, a planowane jest
otwieranie kolejnych. Tam lokowani sg i beda pacjenci wymagajacy hospitalizacji. Jesli chodzi
o maseczki 1 porzadek zwigzany z obostrzeniami wszystkie stuzby w tym policja, sanepid 1
straz miejska kontrolujg miejsca wszedzie tam, gdzie te obostrzenia powinny funkcjonowaé. W
obecnym czasie kontrole s3 wzmozone.

Pan Wojciech Kruk — Pracodawcy RP — zauwazyl, ze skoro spoteczenstwo polskie jest
podzielone, to i organizacje maja prawo mie¢ rozne poglady. Powstaje jednak pytanie, ile
jeszcze ludzi musi umrze¢ by wladza zdata sobie sprawe i zaczela nasladowac te kraje, np.
Francjg, ktore podjety pewne decyzje dot. szczepien. Tam tez dochodzito do masowych
protestow, demonstracji. Ale kiedy ograniczenia wprowadzono, milion Francuzé6w natychmiast
stangto w kolejce do szczepienia. Warto tez podkresli¢ jakie koszty dla stuzby zdrowia generuje
epidemia i jej konsekwencje, gtdbwnie w postaci hospitalizacji chorych. Sprawowanie wladzy
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to jest nie tylko rozdawanie przywilejow ale roGwniez branie na siebie odpowiedzialnosci. Skoro
nie mozemy podja¢ stanowiska ws. promocji szczepien wspdlnie jako Rada, to moze lepiej
ustali¢ migdzy soba wpracowanie jakiego$ stanowiska wsrod tych, ktorzy chea je stworzyc.
Kiedy$ wprowadzono szczepienia na gruzlicg, na wscieklizng, i jako§ wszyscy si¢ temu
poddali, a choroby zostaly wyeliminowane. Swiat nauki poszedt w tym kierunku, ze
szczepienia na rozne choroby staly sie czym$ powszechnym. Zatem gdy pojawia si¢ nowa
choroba, to nie mozna czeka¢ 20 lat na sprawdzenie preparatu i wprowadzi¢ szczepienie
dopiero w nastgpnym pokoleniu. My$lmy o przyszto$ci, o sprawnie dziatajacej gospodarce, by
nie doszto do kolejnego lockdownu. A obowiagzek szczepien wydaje si¢ jedynym rozsgdnym
rozwigzaniem.

Pan Marek Wozniak zauwazyl, Zze nie znana jest liczba osob, ktore straca zycie z powodu
utrudnienia dostepu do opieki zdrowia. To, ze pojawity si¢ szpitale covidowe nie znaczy, ze
obstuguje je nowa kadra, bowiem ustugi §wiadcza tam lekarze i pielggniarki z pozostatych
szpitali, a to sg ci sami lekarze, ktorzy powinni pracowac na swoich oddziatach i leczy¢ swoich
pacjentow. Covid-19 narusza wydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej do $wiadczenia petni
ustug, a wiadomo, ze i bez epidemii nie byto z tym najlepiej. Pan Marszatek przytoczyt przyktad
Singapuru - zaznaczajac, ze w polskich warunkach bytoby to niekonstytucyjne - gdzie jesli ktos
nie skorzystal z mozliwosci zaszczepienia si¢ przeciwko Covid-19, to koszty ewentualnej
hospitalizacji bedzie musial ponie$¢ z wlasnej kieszeni.

Pan Jarostaw Lange podkreslit, ze jest zwolennikiem szczepien, jednak niedawno miat okazje¢
stucha¢ wypowiedzi eksperta podczas posiedzenia Parlamentarnego zespotu ds. sanitaryzmu w
temacie transmisji wirusa versus maseczki i szczepienia, i zaskoczony byl wnioskami
przedstawionymi podczas wystapienia. Mowca obiecat przesta¢ link do spotkania na adres
biura WRDS w Poznaniu, celem rozestania cztonkom Prezydium.

Odnoszac si¢ do stanowiska ws. promocji szczepien, ktérego nie udato si¢ podjac,
zaproponowal by w to miejsce stworzy¢ co$ na ksztalt listu otwartego, podpisywanego
indywidualnie przez tych cztonkow Rady, ktorzy si¢ z jego trescig utozsamiaja.

Pan Przewodniczacy docenit pomyst i popart inicjatywe przedmowcy.

Pan Piotr Lusina rowniez popart ide¢ listu otwartego. Odnoszac si¢ do wypowiedzi
poprzednikow zauwazyt, ze utrudniony dostep do opieki medycznej to jest efekt decyzji
politycznych, a nie procentu wyszczepien, gdyz decyzja polityczng mozng co§ wprowadzié, jak
1 to zmieni¢. Co do przypadku Singapuru, to jest to uczciwe rozwigzanie, w takim jednak
przypadku, kiedy sktadka zdrowotna bylaby dobrowolna. Natomiast jesli sktadka ptacona jest
odgornie 1 obowigzkowo to zmienianie regul gry w trakcie wydaje si¢ nieuczciwe. Jesli za$
chodzi o samo przymuszanie ludzi do szczepien to jest to niepokojace, gdyz jest to zamach na
wolnos$¢ osobistg 1 prawo do dysponowania wlasnym ciatem.

Pan Przewodniczacy odparl, iz wymog szczepien dzieci jest prawnie uregulowany w Polsce.
Wszak rozne organizacje, ktore nie sg zwolennikami szczepien mowia, ze dzieci tez si¢ nie
powinno szczepic, a to z kolei powodowatoby powr6t do ciezkich chordb wieku dzieciecego.
Mowca podzigkowal raz jeszcze za pomyst listu otwartego promujacego szczepienia,
z mozliwoscig dobrowolnego, indywidualnego podpisania lub nie.

Pan Wojciech Kruk ad vocem wypowiedzi Pana Piotra Lusiny zauwazyt, ze mimo iz w Polsce
sktadka zdrowotna jest obowigzkowa i1 pewne procedury medyczne czy leki sa refundowane,
to jednak czesto styszy si¢ i widzi zbiorki pieniedzy dla ratowania zycia 0sob, ktorym NFZ nie
jest w stanie zapewni¢ pokrycia kosztow najnowoczesniejszych sposobow leczenia. W tym
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kontekscie nalezy szuka¢ optymalnych sposobow ratowania zycia ludzkiego, a jesli niektorzy
nie potrafig czy nie chcg tego zrozumie¢, wowczas nalezy narzuci¢ pewne decyzje odgornie,
dla tzw. wspolnego dobra spoleczenstwa.

Pan Przewodniczacy zapytal, czy kontynuowanie dyskusji nt. epidemii Covid-19 i jej
spoteczno-gospodarczych skutkow jest wskazane na spotkaniu plenarnym WRDS w Poznaniu,
8 grudnia br.

Pan Jarostaw Lange odpowiedziat w imieniu swojej organizacji, ze nie ma potrzeby ponownej
dyskusji nad tym zagadnieniem.

Pan Przewodniczacy zmieniajac temat poinformowal, ze reprezentatywnos¢ uzyskata nowa
organizacja pn. Federacja Przedsi¢biorcow Polskich, ktora ma wejs¢ do sktadu WRDS
w Poznaniu. W zwigzku z tym, poniewaz ilo§¢ czlonkéw Rady zbliza si¢ do 40, mozna
rozwazy¢ zmniejszenie przedstawicieli WRDS w ramach danej organizacji lub pozostawi¢
status quo. Mowca zaznaczyl, ze sam nie widzi przeszkod by takiego zmniejszenia dokonac,
pytanie jakie stanowisko w tej sprawie prezentuje strona spoleczna.

Pan Krzysztof Malecki powiedzial, Ze 0 tego typu rozstrzygni¢ciach powinno zadecydowac
prezydium Rady. Osobis$cie nie widzi problemu by dostosowac si¢ do wskazanych w ten sposob
zmian. Nie dostrzega tez potrzeby wprowadzania tego punktu na posiedzenie plenarne Rady.
Pan Przewodniczacy podzickowat za udziat w dyskusji i na tym zakonczyt spotkanie.

Oprac. Biuro Obstugi WRDS w Poznaniu
Przemystaw Belka

Zbyszko Pawlak

Przewodniczacy
Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego
w Poznaniu



