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Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zwigzkdéw przestrzenno-
funkcjonalnych aglomeracji poznanskiej (miasta Poznania i gmin powiatu
poznanskiego) z otoczeniem regionalnym wojewoddztwa wielkopolskiego.

Opracowanie skfada sie z pieciu czesci. W pierwszej z nich, o charakterze
teoretycznym, przedstawiono istote metropolizacji, tworzenia sie metropolii miejskich,
ich relacji do zaplecza regionalnego w kontekscie procesow absorpcji i dyfuzji.

W drugiej czesci przedstawiono najwazniejsze dokumenty strategiczne i
programowe ilustrujgce zjawisko rozwoju metropolii w ujeciu europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym oraz polityki towarzyszgace temu rozwojowi na réznym
poziomie terytorialnym.

W rozdziale trzecim dokonano charakterystyki pozycji aglomeracji poznanskiej w
regionie wielkopolskim, analizujgc potencjat ludzki, spoteczny i gospodarczy miasta
Poznania i powiatu poznanskiego na tle calego wojewddztwa wielkopolskiego.
Identyfikacja wilasnosci sieci osadnicze] regionu stanowita punkt wyjscia do
okreslenia relacji miedzy Poznaniem i aglomeracjg poznanska a pozostatymi
osrodkami mezo- i subregionalnymi wojewodztwa.

Analiza powigzan przestrzenno-funkcjonalnych, bedgca przedmiotem czwartego
rozdziat dotyczyta zasadniczo relacji transportowych, przeptywow sity roboczej oraz
powigzan Poznania z regionem w zakresie funkcji akademickich.

Ostatnia czesc¢, podsumowujgca, wskazuje na charakter relacji metropolia-region
w wojewoOdztwie poznanskim i ich wplyw na dziatania strategiczne samorzadu
wojewddzkiego. Kluczowe znaczenie ma tu zakres, zasady i formy wspétpracy
jednostek samorzadow lokalnych aglomeracji zrzeszonych w Stowarzyszeniu
Metropolia Poznah z samorzadem wojewddztwa wielkopolskiego.

Przedstawione w opracowaniu postulaty i rekomendacje powinny stanowi¢
materiat analityczny i wsparcie dla samorzadu regionalnego w przedmiocie aktualizaciji

Strategii rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego 2020 .

Prof. UAM dr hab. Tomasz Kaczmarek
Dyrektor Centrum Badar Metropolitalnych UAM



1. METROPOLIA A REGION - PODSTAWY TEORETYCZNE

1.1. Rozwdj regionalny w obliczu procesow metropoli zacji.

Wspoiczesny rozwdj regionalny nalezy rozpatrywacé gtownie w dwdch obecnych
procesach:

1. Globalizacji gospodarki  otwartej na nieograniczony barierami politycznymi i
celnymi przeptyw kapitatu, dobr, ustug, wiedzy i ludnosci; zajecie konkurencyjnej
pozycji umozliwia rozwinieta sie¢ informacyjna oraz coraz sprawniejsze systemy
transportu, zdolne sprosta¢ zindywidualizowanym potrzebom,

2. Metropolizacji, czyli koncentracji ludnosci na obszarach silnie zurbanizowanych
(metropolitalnych), na ktorych olbrzymi potencjat ludzi i gospodarki oraz coraz
wieksze jej zréznicowanie kreuje nowe potrzeby | wymagania, gdzie
przyspieszonej dynamice zmian zycia spotecznego i gospodarczego towarzyszg
dzialania na rzecz poprawy warunkow zycia ludnosci oraz podnoszenia

funkcjonalnosci miast.

Metropolizacja jest jednym z najwa zniejszych wyznacznikOw wspotczesnego
modelu rozwoju . Wiekszos¢ wielkich miasta krajow wysoko rozwinietych i niektore z
wielkich miast krajow rozwijajacych sie, stato sie osrodkami nowoczesnej, wysoko
wydajnej gospodarki o dominacji ustug — w tym naukowych, doradczych,
finansowych, publikacyjnych i medialnych. Osrodki te sg siedzibami zarzadow
globalnych korporacji, stajgc sie centrami podejmowania decyzji o zasiegu
miedzynarodowym, czesto ogolnoswiatowym. Sg to jednoczesnie miejsca, w ktérych
rodza sie nie tylko innowacje technologiczne, ale takze nowe wzorce kulturowe, style
zycia i wartosci. Metropolie sg dobrze skomunikowane ze sSwiatem. Ich zasoby
kulturowe powoduja, iz sg atrakcyjnymi miejscami odwiedzin, przyciagajac turystéw z
calego niemal swiata, w tym szczegdlnie turystéw ,biznesowych”.

Metropolie sga centrami wymiany dobr, kapitatu i idei. Wymiana ta dokonuje sie
gtéwnie w Swiatowej sieci metropolitalnej. W sieci tej kragzg takze przedstawicie ,klasy
metropolitalnej” — wysoko kwalifikowanych menedzerow, finansistéw, uczonych,
tworcow kultury i medidow. Przedmiotem wymiany sg zasoby wysokiej jakosci, co
powoduje, iz wymiana ta jest znacznie bardziej intensywna miedzy poszczegolinymi
osrodkami metropolitalnymi, niz miedzy nimi a ich zapleczem regionalnym. W
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rezultacie, roznice terytorialne w wiekszosci krajow rosng, bowiem metropolie -
koncentrujgc sektory o wysokim tempie wzrostu - rozwijajg sie szybciej niz wiekszos$¢
obszaréw pozametropolitalnych.

Metropolie, bedac atrakcyjnymi lokalizacjami biznesu i stwarzajgc dobre warunki
zycia, przyciggajg nowych mieszkancow. Wzrostowi liczby ludnosci towarzyszy
powiekszanie sie terytorium metropolii, gldbwnie w wyniku suburbanizacji — nie tylko
mieszkan, ale i ustug. Wydtuzeniu ulegajg dojazdy do pracy, placéwek handlowych i
kulturalnych. Rozbudowie ulegajg sieci infrastruktury komunalnej: energetyczne,
wodno-kanalizacyjne. Gospodarka odpadami obejmuje coraz to wieksze obszary.
Wymaga to nowego sposobu zarzadzania tymi coraz wiekszymi i coraz bardziej
zlozonymi organizmami miejskimi oraz poszerzajgcym sie ich bezposrednim
zapleczem.

Proces metropolizacji jest szczegodlnie widoczny w krajach, ktore relatywnie
niedawno wiaczyly sie w obieg gospodarki globalnej, w tym w Kkrajach
postsocjalistycznych. Wsrod europejskiej krajow bytego bloku wschodniego Polska
znajduje sie w relatywnie korzystnej sytuacji, bowiem nie tylko jedno (jak w
pozostatych krajach tej grupy), ale kilka miast zaznacza swojg obecnos¢ na mapie
Europy. Polskie dokumenty strategiczne w coraz wiekszym stopniu odnotowujg
rosngce znaczenie osrodkoéw metropolitalnych w rozwoju kraju i w umacnianiu jego
powigzan z ukladem miedzynarodowym.

Warszawa jest jedynym polskim miastem, ktére mozna nazwaé wyksztatcong
metropolig, cho¢ — w skali miedzynarodowej — relatywnie niskiego rzedu. Poza
Warszawg dosc¢ dobrze rozwiniete funkcje metropolitalne demonstrujg miasta ponad
500-tysieczne - Poznan, Wroctaw, Krakéw, Trojmiasto, a takze Konurbacja Slaska
oraz to0dz. Pozostale polskie miasta, znacznie mniejsze ludnosciowo, nie
wyksztatcity funkcji metropolitalnych.

Swoistg kategorig miast sg metropolie — miasta macierzyste (grec. meter — matka,
polis — miasto), bieguny rozwoju wspoéiczesnego sSwiata. Przemiana miast w
metropolie jest procesem dlugotrwatym i frapujgcym. Podstawowymi Kkryteriami
uzywanymi do identyfikacji metropolii s3g: wielko$¢, gestos¢ (masa) i
heterogenicznos¢. Pierwszy z nich mierzony jest w najprostszy sposoéb: liczbg
mieszkancoéw, gdzie okreslone progi wielkosci stuzg identyfikacji kategorii miast. Prog
wielkosciowych z reguly dostosowywany jest do warunkéw terytorialnych, stad

wyréznia sie metropolie w skali globalnej, w skali kontynentalnej i w skali krajowej. W
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przypadku klasyfikacji europejskich badz krajowych, prog ten wynosi od 500 tys. do
Imin mieszkancéw. Przyjmowana w polskich studiach nad metropoliami
warto $¢ 500 tys. mieszka ncoéw traktowana jest jako niezb edne minimum dla
skutecznego wykreowania funkcji metropolitalnych . Jak podkresla Jatowiecki
(2000), kryterium wielkosciowe nie jest jedynym ani wystarczajgcym miernikiem
identyfikacji metropolii. Nalezy traktowac je tacznie z kryteriami stricte jakosciowymi,
do ktérych Basand (2008) zalicza:

» doskonatos¢ ustug, instytuciji;

* potencjat innowacyjny w zakresie technicznym, ekonomicznym, spotecznym,

politycznym i kulturalnym:;

* wyjagtkowos¢ i specyfike miejsca, swoiste genius loci.
Soldatos (1987) podaje dekalog atrybutéw metropolii:
1/ import zagranicznych czynnikow produkcji, inwestycji, sity roboczej, towarow i
ustug;
2/ lokalizacja zagranicznych (transnarodowych) firm, siedzib i fili: przedsiebiorstw,
instytucji naukowych, kulturalnych, uniwersytetow o znacznym udziale studentow
zagranicznych;
3/ eksport czynnikbw produkcji: przedsiebiorstw, bankow, instytucji kulturalnych i
naukowych;
4/ bezposrednie potgczenia z siecig transportu miedzynarodowego, poprzez systemy
autostrad, szybkich kolei i lotnisk miedzynarodowych;
5/ intensywna komunikacja z zagranica poprzez ruch pocztowy, telekomunikacyjny i
turystyczny;
6/ rozwiniety sektor ustug o funkcjach miedzynarodowych: centra kongresowe i
wystawiennicze, luksusowe hotele, szkoty miedzynarodowe, powierzchnie biurowe,
miedzynarodowe kancelarie prawnicze i instytucje naukowe;
7/ obecnos¢ srodkdw masowego przekazu o zasiegu miedzynarodowym;
8/ organizacja prestizowych spotkan miedzynarodowych (kongresy, wystawy,
imprezy sportowe i artystyczne);
9/ obecnos¢ instytucji krajowych 1 regionalnych zajmujgcych sie relacjami
zagranicznymi 0 uznanej marce;
10/ dziatalnosé paradyplomatyczna, cztonkostwo w organizacjach

miedzynarodowych.



Rozwoj metropolii nabiera praktycznego znaczenia w obliczu polityki regionalnej Unii
Europejskiej. To wiasnie obszary metropolitalne w kolejnych latach majg by¢
beneficjentami srodkéw wspierajgcych. W tym kierunku idg zmiany podziatu
terytorialno — statystycznego w Unii Europejskiej. Ich celem jest modyfikacja granic
jednostek na poziomie NUTS 3 i objecie ich zasiegiem, czesto arbitralnie
delimitowanych obszaréw metropolitalnych (Kaczmarek 2005). W przygotowywanej
nowej polityce spdjnosci 2014-2020 ,Europa stawia na miasta”. Cho¢ dzis 80 %
Europejczykow mieszka w miastach, do tej pory Unia nie koncentrowata sie na tych
obszarach. W nowej polityce spdjnosci ma sie to zmieni¢. Komisja Europejska
proponuje utworzenie specjalnego funduszu oraz specjalnej platformy wymiany
doswiadczen dla blisko 300 miast europejskich (www. wyborcza/biz.pl 25.10.2011).

W wymiarze krajowym metropolizacja oznacza $wiadczenie w danym osrodku
ustug najwyzszego rzadu, bowiem metropolia jest z calg pewnoscia, takze osrodkiem
ponadregionalnym. Chodzi tu przede wszystkim o ustugi w sferze: obstugi finansowej,
edukacji, nauki, kultury, rozrywki, transportu i komunikacji (zwlaszcza
miedzynarodowej). Wymiar globalny istnienia metropolii to przede wszystkim
funkcjonowanie firm globalnych i coraz to nowsze inwestycje zagraniczne,
przyciggniete przez wystepujgce w metropolii czynniki rozwoju. To takze przyczyniajgce
sie do wzrostu znaczenia metropoli, ciggle rozwijane powigzania globalne.
W przypadku miast polskich mozna odpowiedzialnie mowi¢ o wyksztalconym i
rozwijajgcym sie obszarze metropolitalnym Warszawy oraz o tworzacych sie obszarach
metropolitalnych Poznania, Wroctawia, Krakowa, Trojmiasta i Katowic, a w
perspektywie todzi, Szczecina i Lublina. Charakterystyczny dla wspétczesnego swiata
proces metropolizacji toczy sie zatem takze na ziemiach polskich, cho¢ przebiega z
pewnym opoOznieniem i mniejszg dynamikg w stosunku do metropolii $wiatowych (zob.
Smetkowski i in. 2008, Parysek 2010).



1.2. Relacje metropolia-region w  swietle koncepciji i modeli rozwoju

regionalnego.

Ksztattujgcy sie nowy typ relacji miedzy metropolia a otaczajgcym go
regionem, jak podkre$lajg badacze proceséw metropolizacji, nie ma charakteru
relacji symetrycznej (Sassen 1991; Castells 1998). Funkcjonowanie regionu i
ksztattowanie rozwoju regionalnego bez wspotdziatania z metropolig i dynamicznym
obszarem metropolitalnym jest niemozliwe. Podczas gdy wspoiczesne metropolie
mogg sie rozwija¢ niezaleznie od silnych zwigzkéw ze swoim bezposrednim
zapleczem, to trudno wyobrazi¢ sobie rozwdj silnego regionu bez relacji z jego
rdzeniem, uwazanym za motor rozwoju regionalnego.

To metropolie oferujg najbardziej sprzyjajgce rozwojowi srodowisko
gospodarcze, spoteczne, technologiczne i instytucjonalne. Stad niemozliwy lub
bardzo trudny do osiggniecia jest sukces regionu bez "lokomotywy" rozwoju, jaka
stanowi silny, centralny obszar metropolitalny. Dzisiejsze trendy rozwojowe dowodza,
ze metropolie sg w stanie rozwija¢ sie bez powigzan z bezposrednim regionalnym
otoczeniem, podczas gdy region ulega bez nich peryferyzacji. Zwtaszcza, jesli jest to
region monocentryczny, pozbawiony istotnych wezldw sieci osadniczej poza
obszarem rdzeniowym. Wynika to z wiasciwosci sieciowej organizacji relacji
przestrzennych, pozwalajgcej na budowanie zdecentralizowanych,
niehierarchicznych powigzan, niezaleznych od sasiedztwa w przestrzeni fizycznej, a
umocowanych w ponadregionalnej przestrzeni przeptywow. Wezly tych sieci budujg
obszary metropolitalne badz regiony miejskie, a nie mezoskalowe lub makroskalowe
obszary regionalne (Sagan 2009).

Jak podkresla Smetkowski (2009), terytorialny sposob organizacji przestrzeni
w coraz wiekszym stopniu ustepuje miejsca funkcjonalnym powigzaniom
zachodzacym w ramach sieci o roznym zasiegu (od globalnej po lokalnej). Nie
oznacza to, ze miejsce i konkretna lokalizacja nie majg znaczenia, ale ze pozycja
danego ukfadu lokalnego lub regionalnego zalezy od roli, jakg odgrywa on w
przestrzeni przeptywow materialnych (wymiana débr, przeptyw kapitatu, osob) i
niematerialnych (przeptyw informacji, wiedzy). W efekcie gtownym wymiarem
zroznicowan przestrzennych staje sie podziat o charakterze relacyjnym miedzy
metropoliami a obszarami peryferyjnymi (ang. core-peryphery), ktéry stopniowo

zastepuje terytorialng dychotomie miedzy miastem a wsig. Dominacja metropolii nad
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regionem wynika z réznicy w genezie powstania tych dwdéch jednostek terytorialnych.
Region, czyli w wypadku niniejszej analizy wojewddztwo, jest tworem
administracyjnym o wiekszej lub mniejszej spojnosci (zob. Kaczmarek 2005, Sagan
2011). Region w tej postaci jest tworzony odgérnie na mocy decyzji szczebla
centralnego administracji o podziale terytorialnym kraju. Jest jednostkg
administracyjno-terytorialng tworzong od goéry, z nie zawsze wykrystalizowang
wspolnotg regionalng. Region stanowi na ogét mozaik € rdznych lokalno $ci.
Z kolei metropolia powstaje w wyniku spontanicznej sity odd olnych proceséw
urbanizacji (por, Markowski, Marszat 2006). W sposéb naturalny jest to obszar
spojny funkcjonalnie, ale tez tworzacy znacznie silniejsze wiezy spoteczne.
Mieszkancy metropolii to w wiekszosci imigranci osiedlajgcy sie w miescie i jego
strefie podmiejskiej z wyboru, a nie z koniecznosci lub w efekcie decyzji
administracyjnej. Juz sam ten fakt lezy u podstaw budowy poczucia tozsamosci i
identyfikacji z wybranym do zamieszkania obszarem miejskim. Swobodny,
niewymuszony naptyw imigracyjny nosi znamiona pozytywnej selekcji migrantow
(Sagan 2011). Tym samym proces tworzenia kapitatu ludzkiego w obszarach
metropolitalnych ma zupetnie inng dynamike niz w skali catego regionu. Od niego za$
zalezy kreatywnos¢ i innowacyjnos¢ srodowiska spotecznego. Cechy te z kolei
przesadzajg o konkurencyjnosci inwestycyjnej i atrakcyjnosci mieszkaniowej miast.
Dzisiejsze strategie rozwoju regionOw moéwig o koniecznosci budowania
poczucia tozsamosci mieszkancow z regionem. Ma on kluczowe znaczenie dla
tworzenia kreatywnego srodowiska spotecznego, powstrzymania drenazu kapitatu
ludzkiego 1 tym samym budowania dosrodkowej integracji spotecznej, a w jej
nastepstwie gospodarczej. Region powinna cechowac¢ wiez spoteczna oparta na
poczuciu wspolnej tozsamosci (Kozak, Pyszkowski, Szewczyk 2000). Przy
jednoznacznie okreslonych cechach administracyjnej organizacji i podporzadkowania
region winien mie¢ atrybuty historycznie ksztattowanej, spotecznej wspoélnoty
terytorialnej. Stad potrzeba cigglych dziatan zmierzajgcych do budowania
kulturowego wymiaru regionu w jednostkach administracyjnych. Trzeba w tym
miejscu podkresli¢, iz postulowane i wdrazane w ramach strategii i polityk
regionalnych procedury majgce stuzy¢é budowie regionalnej identyfikacji, tworzeniu
regionu-miejsca, pomijajg zwykle kluczowy do uzyskania pozytywnego efektu
czynnik, ktérego nie sposéb zignorowac czy wyeliminowac, jakim jest identyfikacja z

metropolig, rdzeniem obszaru.



Istotg metropolii jest oddolna sita i potrzeba integracji obszaru, a nie
administracyjne wytyczenie jego granic. To wtasnie przekraczanie istniejgcych granic
administracyjnych jednostek terytorialnych tworzy obszar metropolitalny. W tej
odmiennosci formowania regionu-wojewodztwa i regionu- metropolii zakodowana jest
niejednakowa natura tych struktur terytorialnych. Metropolia w swych funkcjonalnych
granicach, jest wszystkim tym, co region musi dopiero zbudowac¢, aby stanowic
zintegrowang, jednolitg jednostke terytorialng. Proces zmiany relacji miedzy
metropolig a otaczajgcym jg regionem w gospodarce przemystowej i poprzemystowe]
opisuje Smetkowski (2009). W gospodarce przemystowej zwigzki miedzy miastem a
otaczajacym je regionem byly stosunkowo silne. Region dostarczat miastu zasobdéw
prostych: niewykwalifikowanej sity roboczej, produktéw zywnosciowych, surowcow
dla zlokalizowanych w aglomeracji przedsiebiorstw produkcyjnych i budowlanych. W
zamian aglomeracja dawata swemu zapleczu dochody z pracy, przetworzone
produkty i ustugi wyzszego rzedu. W gospodarce postindustrialnej zwi  azki
miedzy metropoli 3 i regionem ulegaj g ostabieniu. Rola zaplecza zostaje
ograniczona do dostarczania prostej i wykwalifikowa nej sity roboczej poprzez
dojazdy do pracy, okresowe lub stale migracje, ata  kze zasobow , ale juz nie tyle
surowcowych, ile srodowiskowych: wody pitnej oraz przestrzeni rekreacyjnej i
rezydencjalnej. Zasoby, ktére w poprzednim modelu gospodarki przemystowej byty
dostarczane do miast z regionu, zaczety ptyng¢ z innych, bardziej odlegtych zrodet
(np. zywnos¢) lub stracity swoje znaczenie ze wzgledu na restrukturyzacje
gospodarki (np. surowce), W centrum zainteresowania gospodarczego metropolii
znalazty sie funkcje zwigzane z odgrywaniem roli wezla przeptywéw zaréwno
kapitatowych, jak i informacyjnych. Materialna wymiana towaréw oraz koncentracja
masowej sity roboczej, ktore miaty kluczowe znaczenie dla gospodarki przemystowej,
przestaty by¢ priorytetem polityki rozwojowej miasta metropolitalnego ery
postindustrialnej. Nowy typ relacji region-metropolia wiedzie na ogo6t do
post epuj acej dywergencji tych dwoch jednostek terytorialnych . Wynika ona z
réznicy w dynamice proceséw rozwojowych. Obszerne badania prowadzone przez
zespol EUROREG (Gorzelak 2007; Smetowski 2009, 2010) przynoszg interesujgce
pod tym wzgledem wyniki. Analiza zmian stosunku wysokosci PKB na mieszkanca w
obszarach metropolitalnych i ich otoczeniu regionalnym, przeprowadzona dla lat
1995-2004, wykazata wyrazne tendencje wzrostu rdznic w poziomie rozwoju

krajowych metropolii i ich regionalnego zaplecza.



0 utrzymywaniu sie tych tendenciji informuje najnowszy raport Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (Rozwdj regionalny... 2009, wg Sagan 2011). Z badan wynika, ze w
2005 r. wspotczynnik dyspersji bazujacy na relacjach PKB per capita, opisujacy
stopien zréznicowania rozwoju wewnagtrzregionalnego, jest o 12 punktow
procentowych wyzszy niz wspofczynnik dyspersji rozwoju miedzyregionalnego.
Relatywnie wysokie i stale rosngce zréznicowanie wewnatrz wojewddztw potwierdzity
nie tylko analizy przeprowadzone w ramach przygotowanego raportu ministerialnego,
lecz takie miedzynarodowy przeglad terytorialny opracowany przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Wedtug niego w Polsce wystepujg
najwieksze  sposréd krajow OECD i poglebiajagce sie  dysproporcje
wewnatrzregionalne, ktére wynikajg gtéwnie z rosngcych réznic pomiedzy obszarami
miejskimi (duzymi miastami, przede wszystkim Warszawa, Poznaniem i Krakowem) a
obszarami w znacznej mierze wiejskimi i matlomiasteczkowymi. Procesy dyspersji

wewn atrzregionalnej ré znia sie w zaleznosci od specyfiki spoteczno-

gospodarczej zarébwno obszaru metropolitalnego, jak I regionu. Jednak w
wiekszosci regiondw i monocentrycznych i policentrycznych, proces "rozwarstwienia”
w tempie rozwoju jednostek terytorialnych byt wyraznie obecny. Badania
Smetowskiego (2010) wykazaly, ze procesy "odrywania sie" metropolii od
otaczajacych region6w sg najsilniejsze w regionach stotecznych. Tendencje te autor
obserwuje nie tylko na przyktadzie kraju, ale catej Europy Srodkowej i Wschodniej.
Dowodzi to ponadprzecietnej dynamiki rozwoju metropolii stotecznych, ktéra nie
wynika jedynie z endogennego potencjatu stolic, ale jest wspomagana politykg
panstwa. Fakt, iz w regionie Mazowsza nadal dominujg tradycyjne funkcje w postaci
mato wydajnego rolnictwa i niezbyt innowacyjnych branz przemystowych, zwraca
uwage na ograniczong jego role nawet w zakresie podstawowych powigzahn z
metropolig czyli dostarczania wykwalifikowanej sity roboczej. Stad tez zaktadane
m.in. w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2020 procesy dyfuzyjnego
rozchodzenia sie z centrum fali innowacyjno-modemizacyjnej, nie przebiegajg w
oczekiwanym stopniu. Jak zauwaza Sagan (2011), problem niespetnionego efektu

rozchodzenia si ¢ fali wzrostowej generowanej w centrum rozwoju znan y jest od
czasu praktycznego wdra zania zatozen innej teorii, a mianowicie teorii

biegunéw wzrostu (Perroux 1955; Boudeville 1966), ktora w latach
siedemdziesigtych XX w. zawladneta prowzrostowg politykg regionalng. Nie

sprawdzito sie w praktyce modelowe zalozenie, ze po pierwszej fazie przemian,
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polegajacej na efekcie wymywania kapitalu ludzkiego z regionu, w ktorym
zlokalizowano biegun wzrostu, i po fazie koncentracji tego kapitalu w nowo
utworzonym centrum rozwoju, nastepuje faza dyfuzyjnego rozchodzenia sie efektu
ozywienia spoteczno-gospodarczego, stopniowo ogarniajgca caty region. O ile efekt
wymywania byt niemal zawsze obecny, o tyle dyfuzyjna fala ozywienia
gospodarczego juz nie. Sukces ozywienia gospodarczego regionu, w ktorym
zlokalizowano biegun wzrostu bedgacy na ogo6t zaawansowang technologicznie
inwestycjg produkcyjng, zalezy bowiem od stopnia, w jakim inwestycja ta
odpowiadata produkcyjnym i reprodukcyjnym zdolnosciom zbiorowosci regionalnej, w
ktérej zostat on ulokowany. Przy braku infrastrukturalnie wspierajacych caty region
inwestycji, biegun wzrostu nie byt w stanie wytworzy¢ powigzahn o charakterze
wewnatrzregionalnym.

Analogiczne uwarunkowania wplywajg na dzisiejsze relacje metropolii i
regionu. Duza rozbieznos¢ stopnia rozwoju jednostek przy braku aktywnej polityki
regionalnej, ukierunkowanej na tworzenie infrastrukturalnych, komunikacyjnych,
instytucjonalnych i spotecznych kanatow transmisji efektu wzrostowego na tereny
zaplecza moze skutkowaé pogilebiajacq sie dywergencjg wewnatrzregionalna.
Z cytowanych badan raportu ministerialnego wynika bardzo wyraznie, ze zasadnicza
linia podziatéw terytorialnych w Polsce, wyodrebnianych wedtug kryteriow poziomu
rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz wyposazenia w infrastrukture materialna,
przebiega nie wzdtuz granic administracyjnych, ale przede wszystkim wzdtuz granic
dzielacych obszary o charakterze miejskim i wiejskim (Rozwdj regionalny ...

2009). Powyzszy wywOd nalezy uzupeni¢ stwierdzeniem, ze rosngce rdznice miedzy
obszarem metropolitalnym a regionem nie oznaczajg stagnacji lub degradacji
spoteczno-gospodarczej zaplecza regionalnego. Badania Smetkowskiego (2009)
wykazujg, ze pogtebiajgce sie dysproporcje sg konsekwencjg roznej dynamiki
proceséw wzrostowych zachodzacych w obu obszarach. ]Jednoczesnie wyraznie z
nich wynika, ze dynamika rozwoju regionéw posiadaj acych silny obszar

metropolitalny jest wy zsza niz regiondw rozwijaj acych si e bez odpowiednio

silnego centrum miejskiego

Wobec faktu, ze rosngce dysproporcje wewnatrzregionalne nie wyptywajg z
ubozenia stabiej rozwinietych jednostek terytorialnych, a jedynie z wolniejszego
tempa ich wzrostu, rodzi sie pytanie, czy omawiana dywersyfikacja stanowi

faktycznie problem, z ktorym nalezy walczyé. Otéz jest to dylemat natury ogdinej,
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zwigzany z polaryzacjg nie tylko w wymiarze terytorialnym, ale przede wszystkim
spotecznym. Silne dysproporcje w poziomie rozwoju wplywajg na pogorszenie
subiektywnie odczuwanej jakosci zycia w wolniej rozwijajacych sie jednostkach. To z
kolei intensyfikuje procesy emigracyjne, czyli odptywu kapitatu ludzkiego, a w
diuzszej perspektywie stagnacje i degradacje obszaru, co w konsekwencji obniza
efektywno$¢é¢ catego ukiadu (Smetkowski 2009, Sagan 2011). Fakt ten nie
pozostawia w atpliwo sci co do konieczno s$ci udziatu i obecno sci wiadz regionu

W procesie tworzenia zespotow metropolitalnych . Podstawowym ich zadaniem
jest bowiem dbatos¢ o regionalne umocowanie metropolii, zarbwno w wymiarze
gospodarczym, jak i spotecznym. Dbatos¢ i przeciwdziatanie wyalienowaniu
obszaréw metropolitalnych z ich regionalnego otoczenia ma rowniez wymiar
pragmatyczny, jako ze wspieranie rozwoju metropolii ma szanse uzyskac silniejsze
poparcie polityczne wowczas, gdy bedzie interesem spotecznosci catych regionow
(Domanski 2007, 2008). Regiony nie powinny zatem biernie oczekiwac¢ na rezultaty
dziatan na rzecz powotania obszarow metropolitalnych jako jednostek zarzadzania i
programowania, tylko aktywnie je wspottworzyé.

Etap administracyjno-prawnych negocjacji, majacych ustawowo okresli¢
przyszty ksztatt obszarow metropolitalnych w kraju, jest unikatowg szansg i zadaniem
dla wladz regionalnych wzmocnienia powigzan wewnatrzregionalnych poprzez
wspotdziatanie i wspoéttworzenie  metropolitalnych  struktur  terytorialno-
organizacyjnych. Tymczasem dotychczasowa dyskusja krajowa i wynikajgce z niej
kontrowersje na temat ustroju metropolitalnego skupiajg sie niemal wylacznie na
problemach wewnetrznych potencjalnych metropolii. Dyskurs metropolitalny
catkowicie zdominowalty kwestie konsensusu miedzy bardziej lub mniej chetnymi do
budowy wspolnego obszaru metropolitalnego partnerami. Ani wladze centralne,
odpowiedzialne za prowadzenie polityki spojnosci i swiadome rosngcych roznic
wewnatrzregionalnych, ani wiladze samorzadowe poszczegoélnych regionéw nie
dyskutujg szeroko kwestii wptywu wyboru okreslonej formy ustroju na ksztattowanie
sie relacji region-metropolia. Przyjecie okre slonego ustroju terytorialno-
administracyjnego ma tymczasem kluczowe znaczenie d la charakteru i
mozliwo Sci ksztaltowania powi gzan miedzy obszarem metropolitalnym a jego

regionalnym zapleczem.
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2. ZNACZENIE METROPOLII W ROZWOJU REGIONALNYM
W  SWIETLE EUROPEJSKICH KRAJOWYCH, REGIONALNYCH
| LOKALNYCH DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

2.1. Dokumenty Europejskie

Priorytety rozwoju jednostek terytorialnych powinny wpisywac sie w strategie
jednostek wyzszego rzedu, regionalne, krajowe i europejskie. W mysl| unijnej zasady
subsydiarnoséci, jednostki wyzszego rzedu wspomagajq realizacje strategii lokalnych
(gtéwnie poprzez wsparcie finansowe). Z kolei jednostki nizszego rzedu, poprzez
swoje dziatania przyczyniajg sie do realizacji polityk krajowych i wspdlnotowych,
istotnych z punktu widzenia rozwoju panstwa i catego kontynentu.

Zagadnienie metropolizacji nabiera¢ bedzie tempa w wyniku rozwoju
europejskiej polityki regionalnej. Od wejscia w zycie Strategii Lizbo nskiej (strategia
Unii Europejskiej do 2010 r.), obszary metropolitalne uwaza sie za kluczowe ogniwa
rozwoju spoteczno-gospodarczego kontynentu. W projektach finansowania obszary
te staly sie beneficjentami srodkow wspierajacych, przyczyniajacych sie do wzrostu
konkurencyjnosci metropolii, zwiekszenia ich spéjnosci przestrzenno-funkcjonalnej,
polepszenia stanu infrastruktury, rozwijania transportu publicznego, przyciggania
inwestycji i poszerzania oferty ustug o znaczeniu metropolitalnym

Roli metropolii w rozwoju kontynentu wiele uwagi poswieca sie w europejskiej
polityce przestrzennej, opartej na zasadzie spojnosci. W dokumencie UE
~Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla Spojno  $ci” (2006) wyraznie uwypuklone
zostaly zagadnienia racjonalnego gospodarowania przestrzenig, urbanizacji, rozwoju
miast i powigzan funkcjonalnych pomiedzy miastami a terenami wiejskimi. Zwrécono
uwage na szczegolne znaczenie polityki miejskiej i zrownowazonego rozwoju miast
dla wspolnot lokalnych iregionalnych oraz na kluczowg funkcje wielkich miast-
metropolii w rozwoju UE. Dokument ten przesunagt tzw. wymiar miejski do nurtu
programowania UE w okresie 2007-2013 — czyli do okreslonych programow
operacyjnych. Szczegotowe ustalenia zawiera ,Zielona Ksiega UE w sprawie
spojnosci terytorialnej — przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej w site” (2008).

Co warte zauwazenia, proponowane (wg stanu na pazdziernik 2011 r.)
rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na
lata 2014-2020 okres$la zakres wsparcia oraz priorytety inwestycyjne w odniesieniu

do nowych programow o stricte miejskim i metropolitalnym charakterze. W ramach
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EFRR wspierany na znacznie wiekszg niz dotad skale bedzie réwniez rozwdj miast.
We wniosku okreslono kwote, ktéra ma zosta¢ przeznaczona na zréwnowazony
rozwoj obszaréw miejskich oraz na utworzenie platformy na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich, majacej sprzyja¢ wymianie doswiadczen miedzy miastami.

W ten sposOb majg by¢ osiggniete ambitne cele rozwoju Unii Europejskiej
nakreslone w Strategii UE Europa 2020 . Kladzie sie w niej nacisk na rozwdj
przedsiebiorczosci i poprawe dostepu do rynku MSP, dopasowanie popytu do
podazy na rynku pracy, lepszg edukacje poprzez poprawe jakosci ksztatcenia, wzrost
innowacyjnosci i rozwodj spoteczehnstwa cyfrowego, modernizacje transportu i
poprawe efektywnosci energetycznej. W sytuacji Polski — kraju stojagcego wcigz przed
olbrzymimi wyzwaniami modernizacyjnymi — na obecnym etapie rozwoju istotne
znaczenie dla realizacji unijnej strategii ma lepsze wykorzystanie potencjalow
obszarow miejskich. W mys| strategii europejskiej ,wszystkie wiadze: krajowe,
regionalne i lokalne powinny realizowa ¢ na swoim terenie partnerstwo, $cisle
wtaczajac do tego procesu lokalne parlamenty, atak  ze podmioty socjalne oraz
przedstawicieli spotecze nstwa obywatelskiego, przyczyniaj ac sie do
opracowania programow reform oraz ich wdra zania”. Dzieki ustanowieniu
statego dialogu miedzy ré6znymi poziomami administracji, unijne priorytety znajdujg
sie blizej obywateli, co zwieksza zaangazowanie konieczne dla pomysinej realizacji
strategii ,Europa 2020". Jak sie zauwaza, sukces nowej Strategii UE bedzie
w gtdwnej mierze zalezat od tego, na ile instytucje Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskie oraz regiony bedg umialy przekonujgco wyjasnié, ze reformy sg
nieuniknione i niezbedne do utrzymania obecnej jakosci zycia i modeli spotecznych.
Stad UE akcentuje informowanie o tym, jakiego udzialu oczekuje od obywateli,
Srodowisk biznesowych i ich organizacji przedstawicielskich.

Istotnym argumentem dla wspierania rozwoju metropolii sg zapisy Karty Lipskiej
(2007), dokumentu zawierajgcego ramy polityki rozwoju miast europejskich. Wedtug
Karty wzmocniona powinna zosta¢ koordynacja na poziomie lokalnym w celu
osiggniecia réwnorzednego partnerstwa pomiedzy duzymi miastami a obszarami
wiejskimi i matymi miastami w regionach miejskich i aglomeracjach. W zapisach
Karty zagadnienie to ujete zostalo nastepujgco: ,Coraz bardziej potrzebujemy
catosciowych strategii i skoordynowanych dziatan ze strony wszystkich instytucji i
0s6b zaangazowanych w proces rozwoju miejskiego. Strategii, ktore wykraczatyby

poza granice miast. Wiadze publiczne na ka zdym szczeblu — lokalnym,

13



regionalnym, krajowym i europejskim — ponosz g odpowiedzialno $§¢ za
przyszto §¢ naszych miast. Aby wszystkie te szczeble dziataty w sposob efektywny,
musimy poprawi¢ koordynacje obszaréw polityki sektorowej i rozwingé nowe
poczucie odpowiedzialnosci za polityke zintegrowanego rozwoju miejskiego” (Karta

Lipska, 2007, Dokument UE na rzecz zrbwnowazonego rozwoju miast europejskich)

W 2010 r. eksperci Organizacji Wspoéitpracy Gospodarczej i Rozw oju
(OECD) przygotowali na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego raport,
ktérego celem byt przeglad krajowej polityki miejskiej w Polsce. Przeglad polegat na
analizie wplywu bezposredniego i posredniego polityk rzadu oddziatujgcych na
rozwdj obszarbw miejskich wwymiarach ekonomicznym, spolecznym i
przestrzennym, a takze kwestii zwigzanych z zarzadzaniem rozwojem miast.
Eksperci OECD odwiedzali polskie miasta, analizujgc lokalne polityki rozwoju, w tym
polityki zwigzane z integracjg zarzgdzania w obszarach wielkomiejskich. W 2010 r.
eksperci OECD ztozyli wizyty w8 polskich miastach: Warszawie, Lublinie,
Katowicach, Gliwicach, Bytomiu i Zabrzu oraz w Poznaniu i Gdansku.
W spotkaniach brali udziat zarowno przedstawiciele urzedow miast, urzedow

marszatkowskich, jak i Srodowiska naukowego.

Przeglad OECD, jako niezalezna opinia ekspercka dotychczasowych dziatan
wiladz publicznych w stosunku do miast i wnioski w nim zawarte, majg by¢é
wykorzystane w pracach nad Krajowg Politykg Miejskg. W raporcie wyraznie
wskazuje sie na stabo wyksztalcone mechanizmy wspéizarz agdzania na
obszarach wielkomiejskich . Akcentujac nasilajgce sie problemy ekologiczne,
komunikacyjne, mieszkaniowe, infrastrukturalne i spoteczne, bedace efektem m.in.
dynamicznej suburbanizacji, wskazuje sie na potrzebe wypracowywania
skoordynowanych planéw rozwoju i strategii metropolitalnych (OECD Urban Policy
Reviews, 2011). Jak zauwaza sie w raporcie konieczne jest skoncentrowanie sie na
wdra zaniu dtugoterminowych strategicznych wizji rozwoju miast i regionow
ktére polepszg planowanie miedzygminne i usprawnig $wiadczenie ustug w ramach
jednego miejskiego obszaru funkcjonalnego i zagwarantujg zintegrowane planowanie
miejskie we wszystkich sektorach (Przeglad polityki miejskiej OECD. Polska. Ocena i
rekomendacje, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2011). Wedtug Raportu OECD,
nawet w przypadku udanych wspolnych dziatan oddolnych na obszarach aglomeracji,

konieczne jest wypracowanie w Polsce prawnych i finansowych platform wspotpracy
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miedzygminnej, dzieki ktorym miasta i gminy mogtyby angazowac¢ sie we wspélne
rozwigzywanie  probleméw rozwoju gospodarczego, mieszkalnictwa czy

zagospodarowania przestrzennego.

2.2. Metropolie a polityka pa nAstwa

Polityka miejska ze swej natury jest interdyscyplinarna i dotyczy wielu dziedzin
sektorowych. Wplyw na rozwdj miast majg dziatania wkadz publicznych na wszystkich
szczeblach administracji —centralnej, regionalnej i lokalnej.

Polityka miejska pa nAstwa nie jest na dzi$ dziataniem skoordynowanym, a
polityka w zakresie rozwoju obszaréw metropolitalnych w Polsce jest w trakcie
opracowania (m.in. Zalozenia systemu zarzgdzania rozwojem Polski, 2009).
Réznego typu zapisy i rozstrzygniecia sg zawarte w ustawach dotyczacych rozwoju
regionalnego i gospodarczego oraz w strategii rozwoju kraju i strategiach
sektorowych oraz w programach operacyjnych, w koncepcji zagospodarowania
przestrzennego kraju, a takze w programach zawierajgcych zadania rzgdowe. Takze
budzet panstwa nie moze by¢ w peini przejawem prowadzonej polityki w zakresie
rozwoju miast. Obecnie najwazniejszym elementem realizacji tej polityki sg liczne
projekty wspétfinansowane przez Unie Europejskg wspierajgce rozwdj miast, w tym
obszary metropolitalne. Nadziejg na ich kontynuacje sg wspomniane juz nowe
zalozenia finansowania EFRR. Korzystanie z tych srodkow bedzie z pewnoscig
utrudnione bez tworzonych i wdrazanych lokalnych i regionalnych (w tym
metropolitalnych) plandw i strategii rozwoju.

Obecnie nie ma w Polsce prowadzonej na poziomie centralnym w sSposob
zintegrowany polityki miejskiej. Nie istnieje jedna formalna strategia w stosunku do
obszaréw miejskich na poziomie krajowym, takze w odniesieniu do metropolii i
obszarbw metropolitalnych. Brak jest legislacji ukierunkowanej na regulacje
mechanizméw zarzadzania i planowania na obszarach wielkomiejskim. W efekcie
brak jest nowoczesnych instrumentdw wspomagajacych proces integraciji
metropolitalnej w Polsce. Bez odzewu pozostajg postulaty samorzadéw duzych miast
dotyczace opracowania i wdrozenia w zycie ,polityki metropolitalnej”, a w

szczegolnosci o nadanie ram prawnych obszarom metropolitalnym.
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Polska 2030. Wyzwania rozwojowe.

Dokumentem wyznaczajacym priorytety rozwoju kraju na najblizsze lata jest
opracowanie Polska 2030. Wyzwania rozwojowe. Odnosi sie on w niektorych
elementach do problematyki rozwoju metropolii. Jest to raport Zespotu Doradcow
Strategicznych Prezesa Rady Ministréw, wyznaczajacy trendy i cele rozwojowe kraju
w perspektywie 20 lat. Zgodnie z zaleceniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
raport ,Polska 2030” stanowi podstawe diagnostyczng wszystkich obecnie
tworzonych strategii w Polsce.

Wedlug autorow raportu, Polska znajduje sie w specyficznym momencie
rozwojowym. Z jednej strony uwidaczniajg sie jeszcze zapoznienia cywilizacyjne
ubieglych dekad, zwigzane z niepeing modernizacjg gospodarki, szczegodlnie
w zakresie infrastruktury transportowej iustug wyzszego rzedu. Z drugiej strony
mimo tych zapo6znien wytaniajg sie liderzy nowych przemian konkurencyjnych. Sg
nimi metropolie wykorzystujgce kapitat intelektualny, gotowos¢ do adaptacyjnosci
oraz dynamizm miodego wyksztatconego pokolenia.

Zdaniem ekspertow rzadowych, krajowe aglomeracje z powodzeniem
konkurujg zinnymi metropoliami europejskimi. W raporcie wskazuje sie, ze
najbardziej znaczacymi polskimi metropoliami, ktore taczg wysoki poziom rozwoju
i silne pozytywne oddziatywanie na otoczenie regionalne, sg: Warszawa, Krakow,
Poznan, Wroctaw i Tréjmiasto . Jednym z ich najwazniejszych atutow, obok silnej
gospodarki, jest potencjat akademicki i pozycja w dziedzinie nauki.

Autorzy raportu ,Polska 2030” postulujg wzmacnianie dynamiki wzrostu
osrodkow wielkomiejskich. Kraj ma sie rozwija¢ wedlug modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego. Oznacza to, ze obok wspierania biegunéw wzrostu nalezy tworzy¢
warunki dla dyfuzji impulséw rozwojowych z metropolii do ich regionalnego zaplecza.
Polityka gospodarcza panstwa musi sie koncentrowaé na likwidacji zap6znien oraz
wspieraniu nowych przewag konkurencyjnych tychze osrodkéw. Podstawg przewag
jest rozwoj gospodarki opartej na wiedzy, dostepnosc¢ transportowa oraz wewnetrzne
i zewnetrzne powigzania funkcjonalne.

W raporcie ,Polska 2030” wymienia sie czynniki niezb edne dla rozwoju :

» Zaufanie,
e Spojnosc,
* Kreatywnosg,
* Mobilnosé¢,
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e Konkurencyjnosc.
Zdaniem ekspertéw czynniki te najpetniej oddajg nowoczesny kapitat spoteczny.
Jego budowanie zalezy w duzym stopniu od wiarygodnych i sprawnych instytucji
publicznych. Majg one przeciwdziata¢ kontrastom lokalnym, w tym wewnagtrzmiejskim
i wewnagtrzaglomeracyjnym, zachodzacym w wyniku suburbanizacji.

Rolg panstwa w dynamizowaniu rozwoju kraju jest likwidacja barier
uczestnictwa w procesie sprawnego zarz Qadzania. Ten postulat doradcow
rzadowych powinien dotyczy¢ w szczegolnosci samorzadow najwiekszych metropolii
w Polsce iich wplywu na rozwdj tych obszaréw. Podstawowe znaczenie ma
likwidacja barier prawnych, uniemozliwiajacych skuteczna integracje zarzadzania

obszarami metropolitalnymi.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020

Dokumentem wyznaczajagcym priorytety rozwoju regionalnego kraju
w najblizszej dekadzie jest ,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020
— regiony, miasta i obszary wiejskie” (KSRR). Strategia ta stosunkowo szeroko
odnosi sie do problematyki rozwoju miast i obszaréw zurbanizowanych i zapowiada
instrumenty polityki panstwa wspierajgce miasta o funkcjach wojewodzkich.
Dokument ten w wersji projektowej wyznaczat trzy kategorie osrodkdw miejskich:
Warszawe jako gtéwny osrodek metropolitalny, pozostate osrodki metropolitalne o
randze krajowej (Krakéw, Trojmiasto, Wroctaw, Poznan, Konurbacja Slaska, tédz,
Lublin, Szczecin, Bydgoszcz-Torun) oraz osrodki regionalne petnigce funkcje miast
wojewodzkich. Powyzszy podziat zostat silnie skrytykowany w regionach, ktorych
stolice nie uzyskaly statusu metropolii. Ostateczna wersja strategii zaktada, ze rozwoj
funkcji metropolitalnych bedzie wspierany we wszystkich 19 miastach o funkcjach
wojewodzkich . W$rdd nich za jedyng w petni wyksztalcong metropolie uznano
Warszawe.

W Strategii Rozwoju Regionalnego ustalono nastepujace cele polityki
regionalnej do 2020 roku
1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow (,konkurencyjnosc”)
2. Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw
problemowych (,spojnosc”)
3. Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan.

rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,sprawnosc”).
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Pierwszy cel polityki regionalnej do 2020 roku dotyczy catego obszaru Polski.
W jego ramach podstawowymi kierunkami dziatan sa:

 Jak najlepsze wykorzystanie potencjatu terytoriow cechujgcych sie
najwiekszag zdolnoscig do kreowania wzrostu gospodarczego (Warszawy |
pozostatych osrodkéw wojewodzkich wraz z ich obszarami funkcjonalnymi)

* Wzmacnianie funkcji metropolitalnych osrodkéw wojewddzkich i integracja
ich obszaréw funkcjonalnych:

* Budowanie mechanizmow stuzgcych rozprzestrzenianiu procesow
rozwojowych z biegunéw wzrostu przy jednoczesnej budowie potencjatu
absorpcyjnego i wykorzystanie potencjalu endogenicznego innych
obszarow takich jak osrodki subregionalne, obszary wiejskie i inne obszary
funkcjonalne o wyraznej specjalizacji przestrzenne,;.

Wzmacnianie funkcji metropolitalnych osrodkow wojewodzkich i integracja ich
obszaréw funkcjonalnych polega¢é ma na oddziatywaniu na te czynniki rozwojowe,
ktore stanowig o sile konkurencyjnej najwazniejszych osrodkéw miejskich, a tym
samym regiondw i koncentruje sie na:

* Rozwijaniu powigzan funkcjonalnych, infrastrukturalnych i instytucjonalnych
miedzy osrodkami wojewodzkimi — weztami sieci w uktadzie
miedzynarodowym i krajowym,

* Wzmacnianiu funkcji metropolitalnych w sferze gospodarczej, spotecznej,
nauki i kultury (w tym funkcji symbolicznych) oraz wzmacnianiu roli osrodkéw
edukacji na poziomie wyzszym — tworzgcych warunki dla gospodarki opartej
na wiedzy,

» Wspieraniu rozwigzan integrujacych przestrzen funkcjonalnych obszarow
miejskich w zakresie zagospodarowania przestrzennego, transportu
zbiorowego (infrastruktury, taboru i rozwigzan organizacyjnych), ustug
komunalnych, rynku pracy.

Tak sformulowane dziatania polityki regionalnej dla wzmacniania
konkurencyjnosci  najwazniejszych  osrodkéw miejskich (z ich obszarami
funkcjonalnymi) stanowi¢ majg punkt odniesienia dla prowadzenia zardwno dziatan o
charakterze sektorowym (np. w zakresie powigzan transportowych), przestrzennie
ukierunkowanych dziatan ministra rozwoju regionalnego, samorzadow terytorialnych

wszystkich szczebli, jak i innych podmiotow publicznych. Bezposrednie wsparcie z
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poziomu kraju dotyczy tylko tych elementow infrastruktury, ktore nie sg finansowane
w ramach programow sektorowych, i dla ktérych realizacji brak jest wystarczajgcych
srodkow po stronie beneficjentow.

Interwencja polityki regionalnej w zakresie wzmacniania funkcji
metropolitalnych dotyczy¢é ma sfery spotecznej, gospodarki, turystyki, nauki, edukaciji
i kultury. Poniewaz kazdy z polskich osrodkéw wojewddzkich cechuje sie
niedostatecznym rozwojem lub brakiem niektérych funkcji metropolitalnych, w
strategii zwraca sie uwage na koniecznos¢ identyfikacji najwazniejszych z nich i
synergiczne dziatania, ktore w efektywny sposob rozwija¢ bedg poszczegolne funkcje
i zwieksza¢ beda ich zasieg — w skali kraju i miedzynarodowej. Dziatania te majg
angazowa¢ wiadze krajowe, regionalne i miejskie, przedsiebiorstwa, sektor nauki,
kultury, organizacje pozarzadowe.

Jako najwazniejsze funkcje metropolitalne z punktu widzenia polityki
regionalnej KSRR uznaje te, ktére w najwiekszy sposéb warunkujg rozwoj spoteczny
I gospodarczy oraz wplywajg pozytywnie na mozliwosci wzrostu zamoznosci |
potencjatu ludnosciowego poszczegolnych osrodkow. Koncentracja funkcji
metropolitalnych w wybranych osrodkach miejskich zwiekszy atrakcyjnos¢ ich jako
miejsc oferujgcych lepsze miejsca pracy oraz wyzszg jakos¢ zycia. Powinno to mie¢
pozytywny wptyw na wzrost liczby ludnosci, a tym samym dokonczenie w Polsce w
perspektywie najblizszych dwudziestu lat  procesow  urbanizacyjnych
wykorzystujgcych nadal znaczny potencjat migracji wewnatrzkrajowych uzupetniany
migracjami zewnetrznymi. Wsparcie rozwoju tych osrodkéw nie bedzie ograniczaé
sie do granic administracyjnych miast wojewddzkich, ale do catych funkcjonalnych
obszarow miejskich w bezposrednim zasiegu ich oddziatywania (w dokumencie
konsekwentnie pomija sie nhazwe obszary metropolitalne, uzywang powszechnie w
projekcie strategii). Pojecie obszary funkcjonalne nie jest w strategii jasno
zdefiniowane.

Celem wzmacniania funkcji wy zszego rz edu (funkcji metropolitalnych) jest
podniesienie rangi osrodkow wojewodzkich wsrod metropolii i miast europejskich i
Swiatowych oraz rozwo0j powigzan sieciowych miedzy nimi. Dziatania w ramach
nowej polityki regionalnej dotyczy¢ majg rozwijania funkcji metropolitalnych o
znaczeniu miedzynarodowym i krajowym, takich jak funkcje gospodarcze (obecnosc¢
struktur zarzgdzania waznymi korporacjami gospodarczymi i finansowymi), naukowe

(zapewnianie najwyzszych standardow instytucji naukowych i badawczych, bogata
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oferta centrow transferu technologii), kulturowe i symboliczne (obecnosé placowek
kulturalnych najwyzszej rangi, wazne wydarzenia kulturalne).

Innym istotnym dziataniem wspolnym dla wszystkich osrodkéw wojewddzkich
wpltywajacym wydatnie na konkurencyjnos¢ catych regionébw ma by¢ wdrozenie
roznych rozwigzah organizacyjnych oraz rozbudowa i optymalizacja jako$ci
systemOw transportu na obszarach funkcjonalnych tych osrodkow. Ze wzgledu na
skale problemoéw ,zattoczenia” miast polityka regionalna uczestniczy w rozwijaniu
systeméw transportu, w tym integrowaniu ich z regionalnymi systemami
transportowymi, z silng promocjg i preferencjg dla transportu zbiorowego.
Jednoczes$nie prowadzone bedg dziatania dla zmniejszania ,zattoczenia” miast przez
innowacyjne rozwigzania dotyczgce nowoczesnych systemOw organizacji ruchu.
Dziatania w zakresie wspomagania rozwoju wszystkich wojewoddzkich osrodkow
miejskich niezaleznie od ich funkcji i wielkosci, sg podstawowym przestrzennym
kierunkiem interwencji w ramach realizacji Celu 1 KSRR. Ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania wynikajgce z r6znej wielkosci i sytuacji spoteczno-gospodarczej tego
zbioru miast, polityka regionalna na roznych poziomach roznicowaé¢ bedzie typy
przedsiewziec i instrumenty w odniesieniu do poszczegdélnych osrodkow.

Duze znaczenie dla podwyzszenia konkurencyjnosci osrodkéw wojewddzkich
bedzie miato wspieranie integracji obszaru funkcjonalnego poszczegolnych
osrodkow miejskich. Strategia zapowiada stale dokonywanie usprawnien w tym
zakresie — zar6bwno poprzez dziatania o charakterze prawnym i organizacyjnym w
zakresie dazenia do spoéjnosci i optymalizacji ustug publicznych w obrebie tych
obszarow - ustug komunalnych, edukacyjnych, administracyjnych, jak i
inwestycyjnych np. z zakresu porzgdkowania przestrzeni publicznej czy rozbudowy
infrastruktury transportowej. Wg KSRR integracja roznych rodzajéw transportu, jak i
oferta transportu zbiorowego, warunkuje mozliwosci rozwoju funkcji metropolitalnych,
a tym samym przyciggania inwestycji i tworzenia dobrej jakosci miejsc pracy. Biorgc
pod uwage strukture osadniczg i niewykorzystywany efektywnie potencjat w
pierwszym rzedzie zapowiada sie podjecie takich dziatan na terenie Konurbaciji
Gornoslgskiej oraz na obszarze funkcjonalnym Trojmiasta. W strategii regionalnej
zauwaza sie, ze przyspieszenie tych procesow takze w innych osrodkach datoby im
przewage konkurencyjng w stosunku do pozostajgcych w tyle i tym samym

zwiekszytoby mozliwosci rozwojowe catych wojewodztw.
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Wsréd  funkcji wy zszego rzedu wspierany ma byé takze rozwoj
wysokospecjalistycznych  ustug medycznych, ktory warunkuje zwiekszenie
zdrowotnosci mieszkancow calych regionow, a takze uzupetnia palete funkciji
metropolitalnych. Waznym elementem dzialah na rzecz rozwoju funkciji
metropolitalnych osrodkow wojewddzkich ma by¢ takze wprowadzenie wsparcia dla
mechanizméw rozwoju wspobtpracy i sieciowania w obszarach decydujgcych o sile
konkurencyjnej poszczegélnych osrodkow kraju. Szczegdlnie istotng kwestig jest
wspieranie rozwoju badan stosowanych i komercjalizacja technologii powigzanych
przede wszystkim z regionalng specyfikg wojewodztw. Dotyczy to takze tworzenia
bazy dydaktycznej umozliwiajgcej zdobywanie wyzszego wyksztatcenia zgodnego z
kierunkami rozwoju regionu, sprzyjajacego innowacyjnosci i kreatywnosci,
wzmocnienia edukacji na poziomie wyzszym i instytucji naukowo-badawczych, w tym
m.in. w realizacji nowych inwestycji badawczo-rozwojowych, rozwoju prac
badawczych, w ktorych uczestniczg badacze z najlepszych o$rodkoéw naukowych i
akademickich w kraju i za granicg, przez angazowanie wybitnych naukowcow w
prowadzenie prac badawczych lub zaje¢ dydaktycznych w regionalnych os$rodkach
naukowych itp.

W zapisach Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do 2020 r. istotnym
dziataniem jest rozbudowa, optymalizacja oraz podnoszenie jakosci systemoéw
transportu. Ze wzgledu na skale problemu ,zatloczenia” miast, polityka regionalna
panstwa powinna uczestniczy¢ w rozwijaniu systemow transportu zbiorowego
(infrastruktura, tabor, rozwigzania organizacyjne) na obszarach funkcjonalnych (w
tym zapewne metropolii) oraz integrowaniu ich zregionalnymi systemami
transportowymi, z preferencjg dla transportu zbiorowego.

Procesy urbanizacji i suburbanizacji zwigzane z realizacjg Celu 1 KSRR
poddawane majg byC¢ skutecznej kontroli i stymulacji zgodnie z postanowieniami
Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju i wojewddzkich planow
zagospodarowania przestrzennego. W szczegolnosci powinno to, wg zapisow
strategii, zapewni¢ ograniczenie nieuzasadnionych zmian dotychczasowych funkcji
obszarow niezurbanizowanych oraz zapewnic¢ integralnosc¢ i trwato$¢ funkcjonowania

najcenniejszych ekosystemdw oraz powigzan pomiedzy tymi terenami.

21



Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 203 0

Aktualnie opracowywany projekt Koncepciji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 , w wersji przedstawionej przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w styczniu 2011 r., stanowi bardzo istotny krok naprzod w
dziedzinie rozwoju metropolitalnego , pomimo iz czes¢ zapisbw ma charakter
postulatywny i dla swojego wdrozenia wymaga nieraz daleko idgcych zmian
ustawodawczych. Jednym z kluczowych elementéw nowej Koncepcji jest
wprowadzenie jako oddzielnej przekrojowej kategorii planistycznej tzw. planowania
funkcjonalnego — niezbednego ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia planowania
na obszarach o specyficznych cechach, niezwigzanych z ograniczeniami
administracyjnymi, niezaleznie od istnienia planu krajowego, planéw wojewddzkich
czy lokalnych (plany obszaréw funkcjonalnych) 2.

W$rod  wymienionych w  projekcie  Koncepcji  uwarunkowan  polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju w perspektywie najblizszych dwudziestu lat
pojawia sie problematyka powigzan funkcjonalnych miedzy miastami a ich
zapleczem. Zdaniem autorow Koncepcji, w dobie globalizacji zachodzi proces
ostabiania powigzan funkcjonalnych miedzy miastami metropolitalnymi a ich
zapleczem, na rzecz wzmocnienia zwigzkow z innymi metropoliami. RGwnoczesnie
obserwuje sie zwiekszanie bezpo sredniego oddziatywania miasta na tereny
przylegte , definiowane jako miejski obszar funkcjonalny. Zasieg tego obszaru
wyznaczany jest przez rozlewanie sie miasta (urban sprawl), zarbwno form
zabudowy, jak i miejskiego stylu zycia, oraz rosnacy zakres dojazdéw do pracy do
centréw miast. Oznacza to, ze w Polsce nastepuje odejscie od tradycyjnego podziatu
struktur osadniczych na miasto i wie$, poniewaz obszary wiejskie, zwlaszcza w
sgsiedztwie duzych osrodkdéw miejskich, w coraz mniejszym stopniu ograniczajg sie
jedynie do funkcji rolniczej.

W projekcie Koncepcji wyraznie dostrzezony  zostat problem
nieskoordynowanego rozwoju obszaréw funkcjonalnych gtéwnych osrodkow
miejskich. W strefach podmiejskich tych o $rodkow nasila si e zjawisko
zywiotowej urbanizacji i rosn Qagcego chaosu przestrzennego. Skutkuje to
degradacjg krajobrazu i rosngcymi kosztami ekonomicznymi i spotecznymi

ponoszonymi przez poszczegllne obszary funkcjonalne. Niekontrolowana

2 Opracowano na postawie Studium uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej. Centrum
Badan Metropolitalnych. 2011.
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suburbanizacja doprowadzi¢ moze do degradacji srodowiska przyrodniczego, utraty
atrakcyjnosci miejsc rekreacyjnych oraz inwestycyjnych, czego skutkiem bedzie
pogorszenie wizerunku i atrakcyjnosci inwestycyjnej tych obszarow. Na obszarach
podmiejskich osiedlajg sie przede wszystkim ludzie zamozni, czesto dobrze
wyksztatceni. Ze wzgledu na staby i powolny rozwdj infrastruktury spotecznej i ustug,
a takze brak miejsc pracy na tych obszarach, nowi mieszkancy przedmies¢ zmuszeni
sq pracowac i zaspakaja¢ czes¢ swoich potrzeb w centrach gtownych osrodkéw
miejskich. Powoduje to konieczno$¢ wielokrotnego przemieszczania sie
mieszkancow miedzy miejscem zamieszkania a osrodkiem centralnym lub strefg
podmiejskg potozong po przeciwnej stronie obszaru funkcjonalnego. Ze wzgledu na
brak dostatecznie rozwinietego transportu publicznego mieszkancy strefy
podmiejskiej uzaleznieni sg od transportu indywidualnego, co przyczynia sie do
niewydolnosci uktadéw transportowych i powstania kongestii, a takze obnizenia
sprawnosci catego uktadu danego osrodka miejskiego.

Pierwszorzednym celem polityki przestrzennego zagospodarowania kraju jest,
zgodnie z projektem Koncepcji, podwy zszenie konkurencyjno $ci gtébwnych
osrodkow miejskich Polski w przestrzeni europejskiej poprzez ich integracj e
funkcjonaln g przy zachowaniu policentrycznej struktury systemu osadniczego
sprzyjajacej spojnosci. Wskazuje sie, iz dla podwyzszania konkurencyjnosci
gtdbwnych osrodkéw miejskich niezbedne jest zapewnienie wiasciwych relacji w
obrebie ich obszarow funkcjonalnych (obejmujgcych zaréwno gminy bedace
miastami, jak | majgce status gmin wiejskich). Polityka przestrzennego
zagospodarowania kraju bedzie wspomagac integracje obszaru funkcjonalnego z
jego rdzeniem poprzez dziatania o charakterze planistycznym oraz poprzez dziatania
inwestycyjne na rzecz wzmochienia powigzan funkcjonalnych wewnatrz obszaru

funkcjonalnego, w tym poprawe dostepnosci transportowe.
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Kierunki dziata n polityki przestrzennej stu zace podniesieniu konkurencyjno

gtownych o srodkow miejskich wg projektu KPZK 2030
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Dziatania w zakresie integracji obszaréw funkcjonalnych miast skupig sie na
opracowaniu i wdrozeniu regulacji umozliwiajgcych prowadzenie zintegrowanej
polityki przestrzennej w obszarach funkcjonalnych miast. Do systemu prawnego
zostang wprowadzone regulacje w zakresie instrumentéw plan istycznych

wspomagaj acych tworzenie obszaréw funkcjonalnych wokoét o srodkow

metropolitalnych. Opracowane i wdrozone zostang regulacje dajgce podstawe do
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wspotpracy samorzadoéw w obszarach funkcjonalnych miast (w tym obligatoryjnej
wspotpracy na obszarach metropolitalnych). Istniejgce bariery wynikajace z systemu
prawnego i kultury administracyjnej sprawiajg, ze oprocz wdrozenia instrumentow
planistycznych i inwestycyjnych niezbedne jest wdro zenie mechanizmow
wsparcia dla podnoszenia poziomu wiedzy wiadz samor  zadowych w zasi egu
obszaréw metropolitalnych i rozwijania kultury wspo lpracy partnerskiej mi  edzy
nimi oraz z innymi podmiotami publicznymi i prywatnymi. Bardzo wiele problemoéw z
funkcjonowaniem obszaréw metropolitalnych powoduje nie tylko brak odpowiedniego
prawa. Czesto wine za to ponoszg deficyty kulturowe.

Waznym celem projektu Koncepcji jest poprawa dostepnosci terytorialnej kraju
w réznych skalach przestrzennych poprzez rozwijanie infrastruktury transportowej i
telekomunikacyjnej. Jednym z celow szczegoétowych jest poprawa dost epno sci
wewn gtrz obszaréw funkcjonalnych z preferencij aq dla rozwoju transportu
publicznego . Najwazniejszym dziataniem stuzgcym realizacji tego celu bedzie
integracja systeméw transportu publicznego w skali miasta, jego obszaru
funkcjonalnego (w tym priorytet uzyskajg dziatania na obszarach metropolitalnych) i
regionu (w tym wprowadzenie systemow organizacji ruchu) oraz budowa systemow
wydzielonego transportu szynowego (metro, kolej aglomeracyjna i inne) w miastach i
konurbacjach powyzej 500 tys. mieszkancéw. Realizacji celu stuzy¢ tez bedzie
doprowadzenie do obligatoryjnej wspoétpracy gmin w0 bszarach
funkcjonalnych w zakresie transportu miejskiego i p odmiejskiego . W lokalnych
dokumentach planistycznych sporzadzanych dla obszar6w metropolitalnych zostang
okreslone wskazniki wdrazania tych planéw w postaci okreslonego udziatu oséb
dojezdzajacych do pracy w duzych osrodkach (transportem publicznym lub w
systemie ,parkuj i jedz”), dlugosci (w kilometrach) torow lub par torow/linii
wydzielonych dla ruchu aglomeracyjnego, a takze zasieg dojazdéw do pracy w
kilometrach (z podaniem gmin lub miejscowosci).

Jednym ze srodkéw do osiggniecia zatozonych w projekcie Koncepcji celow jest
wprowadzenie spojnego i hierarchicznego systemu pla nowania spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego zdolnego do koordynacji dziatan na
kazdym poziomie planowania. Uporzgdkowane majg zostac¢ regulacje zapewniajgce
sprawnos¢ systemu planowania przestrzennego m.in. poprzez wprowadzenie
ustawowego obowigzku planistycznego dla terendbw rozwojowych wyznaczonych w

studiach uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gmin
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intensywnie rozwijajgcych sie (np. w strefach podmiejskich wiekszych miast) oraz
zakaz opracowywania i uchwalania planéw miejscowych dla terenéw o bardzo malej
powierzchni. Kluczowym elementem we wdrazaniu polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju ma by¢ planowanie dla obszaréw funkcjonalnych, wsréd

ktérych na pierwszym miejscu znajdujg sie obszary metropolitalne.

Miejskie i wiejskie obszary funkcjonalne wg projekt u KPZK 2030
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W projekcie Koncepcji przyjeto, ze obszar metropolitalny powstaje wokét osrodka

miejskiego spetniajgcego tacznie nastepujace kryteria:

» liczba mieszkancow powyzej 300 tys.,

e centrum zarzadzania gospodarczego i posiada¢ potencjat gospodarczy
(ponadkrajowa atrakcyjno$¢ inwestycyjna, dodatni bilans w wymianie
handlowej),

» globalny zasieg ustug wyzszego rzedu, w tym symbolicznych,

* duze mozliwosci edukacyjne i innowacyjne (o$rodek szkolnictwa wyzszego,
obecnos¢ jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych),

* zdolnos¢ do utrzymywania relacji handlowych, naukowych, edukacyjnych,
kulturowych z innymi miedzynarodowymi metropoliami,

* wewnetrzna i zewnetrzna dostepnos¢ transportowa,

* wysoka zewnetrzna atrakcyjnos¢ turystyczna.

W projekcie Koncepcji Pozna n zostat zaliczony do grupy 10 polskich miast
spetniaj acych w mniejszym lub wi  ekszym stopniu powy zsze kryteria.

Dokument nie okre$la granic obszarow metropolitalnych wokot najwiekszych
miast, cho¢ wskazuje, iz podstawowym ich wyznacznikiem powinny by¢ codzienne
dojazdy do pracy mieszkancow. Wiasciwa decyzja delimitacyjna zostaje przekazana
do kompetencji powotanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego zespotéw
ztozonych z przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Ministerstwa
Infrastruktury oraz samorzadow terytorialnych. Delimitacja ma stuzy¢ opracowaniu
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego oraz strategii
jego rozwoju. Podstawg planu przestrzennego zagospodarowania i strategii rozwoju
obszaru metropolitalnego ma byC zasada pierwszenstwa regeneracji (odnowy)
zabudowy nad zajmowaniem nowych terenow pod zabudowe. Elementem planu i
strategii ma by¢ rowniez deglomeracja ustug na catym obszarze metropolitalnym, co
spowoduje dazenie do racjonalnego nasycenia calego obszaru roznorodnymi
funkcjami metropolitalnymi oraz ustugami wyzszego rzedu.

Uchwalenie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowani a Kraju 2030
powinno sta € sie impulsem do zintensyfikowania prac nad ustawowym

umocowaniem instrumentow planowania metropolitalneg 0.
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2.3. Strategia rozwoju wojewodztwa wielkopolskiego 2020

Wspotpraca witadz regionalnych i lokalnych w zakresie wspierania aglomeraciji
poznanskiej znajduje wyraz w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego do
2020 r. Dokument ten przyjety zostat przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego
dnia 19.12.2005 r. Jednym z kluczowych wyzwan stojgcych prze regionem
wielkopolski wg strategii jest wzrost wewn etrznej integracji i istotna poprawa
jako $ci. Wewnetrzna integracja regionu zaktada scalenie spoleczne i gospodarcze
catego regionu, przy uwzglednieniu jego wewnetrznego zréznicowania i specjalizacji
uktadow subregionalnych.

Z kolei cel strategiczny Dostosowanie przestrzeni d o wyzwan XXI wieku
osiggany b edzie przez realizacj e nastepujacych celdow operacyjnych:

Cel operacyjny 1.1. Poprawa stanu srodowiska i racjonalne gospodarowanie
zasobami przyrodniczymi

Cel operacyjny 1.2. Wzrost spojnosci komunikacyjnej oraz powigzan z

otoczeniem

Cel operacyjny 1.3. Wzrost znaczenia i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Cel operacyjny 1.4. Poprawa jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjne;j

Cel operacyjny 1.5. Przygotowanie i racjonalne wykorzystanie terenow
inwestycyjnych

Cel operacyjny 1.6. Wzmocnienie regionotwoérczych fu nkcji aglomeracji
poznanskiej jako o srodka metropolitalnego o znaczeniu

europejskim

Cel operacyjny 1.7. Wielofunkcyjny rozwoj osrodkéw subregionalnych i

lokalnych

Cel operacyjny 1.8. Restrukturyzacja obszaréw o niewtasciwym potencjale

rozwojowym

Cel operacyjny: ,Wzmocnienie regionotworczych funkcji aglomeracji poznanskiej jako
osrodka metropolitalnego o znaczeniu europejskim”, odzwierciedla wspotczesne
myslenie o rozwoju metropolii.

Zgodnie z zapisami strategii regionalnej, aglomeracja poznanska jest jednym z

najistotniejszych czynnikdéw rozwoju Wielkopolski. Jako zrodto innowacji stanowi o
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pozycji konkurencyjnej regionu. Jest weziem globalnej wymiany informacji, bez
ktdrego nie jest mozliwy szybki rozw0j pozostatej czesci wojewddztwa. Z punktu
widzenia potrzeby utrzymania zrébwnowazonego rozwoju, wiadze regionalne bedg
wzmacnia¢ te funkcje aglomeracji, ktore nie stanowig konkurencji dla innych
obszarow Wielkopolski, lecz dodatkowo wspomagaja jej rozwdj (funkcje
regionotworcze). Cel ten realizowany jest m.in. poprzez:

» zwiekszenie powigzan komunikacyjnych stolicy regionu z otoczeniem, wraz z
modernizacjg poznanskiego wezta komunikacyjnego, w tym poprawa stanu
komunikaciji zbiorowej oraz poprawa pozycji lotniska Poznan-tawica,

* rozwoj poznanskiego osrodka akademickiego i badawczego oraz wsparcie
jego powigzania z gospodarka jako zrodta innowacii,

* wzmocnienie infrastruktury spotecznej stuzgcej calemu regionowi,

* rozbudowe i wzmocnienie pozycji Miedzynarodowych Targéow Poznanskich,

» rozwoj funkcji konferencyjnych i kongresowych oraz sportowych o charakterze
regionalnym, krajowym i miedzynarodowym,

* wzmacnianie powigzan kooperacyjnych Poznania z otoczeniem,

e ograniczanie presji urbanizacji na srodowisko przyrodnicze.

2.4. Wojewodzkie dokumenty planistyczne

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Wielkopolskiego
(PZPWW), przyjety uchwalg Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 26
kwietnia 2010 r., jest jednym z trzech dokumentéw — obok Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Wielkopolskiego do 2020 r. i Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego, ktore wspoétdecydujg o przysztosci regionu. Plan zawiera wskazania
dla dziatan w przestrzeni, ktorych realizacja jest wypetnieniem zadan okreslonych
przez Strategie. Stanowi tez wazne zrédio informacji dla podejmowania decyzji
planistycznych i inwestycyjnych, opartych o priorytety programéw operacyjnych.
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Sieé osadnicza wojewodztwa wielkopolskiego wg PZPWW

wo. TWA WIELKOPOLSKIEGD

KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

SIEC OSADNICZA

HIERARCHIA SIECI OSADNICZEJ
MIASTA DUZE

POZNAN - MIASTO O ZNACZENIU KRAJOWYM

MIASTA SREDNIE

MIASTA O ZNACZENIU REGIONALNYM

MIASTA O ZNACZENIU PONADLOKALNYM
MIASTA MALE
@ MIASTA O ZNACZENIL LOKALNYM
VWIEJSKIE JEDNOSTKI QSADNICZE
WSIE © ZNACZENIL LOKALNYM - OSRODKI GMINKE
POZOSTALE OZNACZENIA

POWIAZANIA PIERWSZEGD STOPNIA

POWIAZANIA DRUGIEGO STOPNIA

AUTOSTRADA A2

STREFA WPLYWL PILY

STREFA WPLYWL POZNANIA

STREFA WRLYWL KONINA

AU

STREFA WPLYWL KALISZA | OSTROWA WLKP.

STREFA WPLYWL LESZNA

|

WIELKOPOLSKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POZNANIU

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego okresla
Poznan jako najwa zniejsze ogniwo struktury przestrzennej wojewodztwa . Jego
rola nadal bedzie polegata na rozwijaniu funkcji metropolitalnych oraz na obstudze
mieszkancow regionu. Dla rozwoju regionu istotna jest poprawa dostepnosci oraz
wzmacnianie infrastruktury spotecznej i technicznej Poznania. Wzrost znaczenia
Poznania w Europie bedzie jednoczesnie szansg na réwnolegly rozwdj regionu, w
tym szczegoélnie obszaru funkcjonalnego Poznania. W obszarze funkcjonalnym
Poznania plan wyré znia stref @ wewnetrzna, charakteryzuj acq sie wysok g
dynamik g rozwoju (powiat pozna nski) oraz stref @ zewnetrzna, ze znacznym
udziatem uzytkéw rolnych i obszaréw cennych przyrodniczo, ktére w istotny sposob
determinujg procesy urbanizacyjne i rozwdj spoteczno — gospodarczy. Tereny te
stanowig jednoczesnie zaplecze dla rozwoju funkcji rekreacyjnej i bufor na styku
srodowiska przyrodniczego i terenOw intensywnej antropopresiji.

Celem nadrzednym rozwoju i zagospodarowania przestrzennego Poznania oraz

jego obszaru funkcjonalnego bedzie zapewnienie dalszego trwatego,

30



ZrOwnowazonego rozwoju poprzez powigzanie szybkiego rozwoju gospodarczego i

wzrostu jakosci zycia mieszkancéw z poprawg stanu srodowiska przyrodniczego. W

celu réwnowazenia potencjatow nalezatoby doprowadzi¢ do zaktywizowania rozwoju

spoteczno — gospodarczego osrodkow ponadlokalnych, stanowigcych zewnetrzny

pierscien miast tego obszaru. Istotne jest réwniez opracowanie przemyslanej

koncepcji rozwoju strefy podmiejskiej, bedacej bezposrednim sagsiedztwem Poznania,

narazonej na procesy suburbanizacyjne.

Zgodnie z postanowieniami PZPWW rozwdj funkcji metropolitalnych Poznania

wyrazaC¢ sie powinien w nastepujacych dziataniach strategicznych (studium

uwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej, 2011):

stymulowaniu rozwoju Poznania jako o$rodka o znaczeniu miedzynarodowym
poprzez integrowanie potencjatow: naukowego, gospodarczego,
turystycznego i kulturalnego,

kreowaniu wizerunku miasta otwartego,

wzmocnieniu pozycji miasta jako centrum ustlugowego o0 randze
ponadregionalnej,

kreowaniu nowoczesnej i innowacyjnej gospodarki opartej o potencjat wiedzy i
nauki skupionej w centrum regionu,

rozwijaniu infrastruktury technicznej, w tym szczegdlnie transportu

publicznego zasiegu obejmujgcym caty obszar funkcjonalny Poznania.

Istotne jest rownowazenie rozwoju funkcji o charakterze metropolitalnym, dla ktorych

ptaszczyzng dziatania sg relacje miedzynarodowe, z funkcjg obstugi regionu.

Do wymienionych w PZPWW najwazniejszych zada n inwestycyjnych

wzmachniaj acych rang e Poznania naleza:

rozbudowa campusu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na Umultowie—
Morasku,

rozbudowa campusu ,Warta” Politechniki Poznanskiej,

Poznanskie Centrum Logistyczne,

realizacja Poznanskiego Parku Naukowo — Technologicznego,

realizacja Nowego Centrum na tzw. ,Wolnych Torach”,

rozbudowa Portu Lotniczego Poznan — Lawica,

rozbudowa Miedzynarodowych Targoéw Poznanskich i zwigzanych z nimi
inwestycji okotobiznesowych,
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* realizacja projektu kolei duzych predkosci =300 km/h w Il korytarzu
europejskim Poznan — Berlin oraz projektu kolei duzych predkosci 2300 km/h
Poznan/Wroctaw — Kalisz — £6dz — Warszawa.

W PZPWW, na podstawie delimitacji przeprowadzonej w Wielkopolskim Biurze
Planowania Przestrzennego w Poznaniu, wskazano potencjalny Pozna nski Obszar
Metropolitalny jako Centralny Obszar Problemowy wraz z zapisami dotyczgcymi
jego przysztego rozwoju przestrzennego i funkcjonalnego. Obszar ten obejmuje
teren miasta Poznania oraz gmin lezgcych w jego obszarze funkcjonalnym. Sg to
tereny, ktére w bezposredni sposob odczuwajg negatywne konsekwencje sgsiedztwa
duzego miasta. Obszar ten charakteryzuje sie wystepowaniem zjawisk i konfliktow,
ktérych wielkos¢ i nasilenie nie wystepuje w innej czesci wojewodztwa. Do takich
problemow zaliczone zostaly:

» konflikty pomiedzy intensywnym rozwojem urbanistycznym a Srodowiskiem
przyrodniczym, w tym szczegolnie na styku z obszarami cennymi przyrodniczo
i krajobrazowo,

» konflikty na styku obszar mieszkaniowych i dziatalnosci przemystowej,

* konflikty pomiedzy mieszkalnictwem a komunikacjg drogowa, szynowg i
lotniczg (cywilng i wojskowa)
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Obszary wspierania polityki rozwoju w wojewodztwie
PZPWW

wielkopolskim wedtug

PLAN ZAGOSP wo. TWA WIELKOPOLSKIEGO

KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARY POLITYKI WSPIERANIA ROZWOJU

Wiz =

ZYSZCZENIA

CENTRALNY OBSZAR PROBLEMOWY
{obszar dynamicznych procesow urbanizacyjnych | metrepolizacyinych)

1. DICEIE

OBSZARY POLITYKI WSPIERANIA ROZWOUU
A POLNOCNY OBSZAR POLITYKI WSPIERANIA ROZWOJU

B WsCHODN 0BSZAR POLITYKI WSPIERANIA ROZWOL

OBSZARY MINIMALIZAC. ZAGROZEN ZROWNOWAZONEGO ROZWOJ

WIELKOFOLSKIE BIURO PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W POZNANIU

Najwazniejszym zadaniem w odniesieniu

do Centralnego Obszaru

Problemowego jest sporzadzenie Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego, ktory pozwoli przeniesé na poziom lokalny

priorytety polityki przestrzennej wojewddztwa i ujg¢ je w formie precyzyjnych

wskazan planistycznych dla polityki przestrzennej gmin. W PZPW wskazuje sie

nastepujace najwazniejsze zagadnienia i problemy do rozwi gzania w planie

zagospodarowania POM

e szczegOlowa analiza powigzan funkcjonalnych pomiedzy Poznaniem a

otaczajacym obszarem,

» analiza i wskazanie mozliwosci wzmocnienia funkcji metropolitalnych,

» analiza procesu suburbanizacji i okreslenie modelu rozwoju urbanistycznego

POM,

» identyfikacja obszaréw problemowych i konfliktéw przestrzennych,

» okreslenie zasad realizacji wspolnych elementow polityki przestrzennej gmin w

obszarze metropolitalnym,
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e koncepcja spdjnego systemu przyrodniczego i ochrony walorow
przyrodniczych,
» koncepcja zintegrowanego transportu pasazerskiego w Poznanskim Obszarze
Metropolitalnym,
* budowa systemu regionalnych potaczen drogowych,
* rozwoj POM jako centrum innowacji i technologii.
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Wielkopolskiego we wiasciwy
sposoOb dostrzega dwoisty charakter obszaru funkcjonalnego Poznania, wyr6zniajac
szerszy obszar problemowy (obszar metropolitalny) oraz jego wewnetrzng czesc,
ograniczong do powiatu poznanskiego, jako obszar szczegblnego nasilenia

konfliktow przestrzennych.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Pozna nskiego Obszaru

Metropolitalnego

Podstawg prawng opracowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego jest, oprdcz przepisdw ustawowych,
uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 wrzesnia 2004 r. o
przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego
Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego. W 2006 r., na podstawie rozbudowanej i
wszechstronnej analizy przestrzennej, dokonano delimitacji obszaru opracowania,
obejmujacego 45 gmin z 12 powiatéw o tacznej powierzchni 6205 km?.. Z uwagi na
brak nowej wersji Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju ustalony
wczesniej harmonogram prac nad planem musiat zostaé jednak istotnie zmieniony.
Do lipca 2011 r. wykonano analizy uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego
Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego w takich dziedzinach jak m.in. srodowisko
przyrodnicze, srodowisko kulturowe, demografia, rynek pracy, mieszkalnictwo, ustugi,
dziatalnos¢ gospodarcza, infrastruktura techniczna, komunikacja zbiorowa , polityka
przestrzenna gmin oraz polityka ochrony krajobrazu. Nadal trwajg prace nad czescig

kierunkowg planu.



Delimitacja Pozna nskiego Obszaru Metropolitalnego wedtug Wielkopolski ego

Biura Planowania Przestrzennego

POZNAN - KSZTAETUJACA SIE METROPOLIA

RDZEN OBSZARU METROPOLITALNEGO
- POWIAT POZNANSKI

STREFA ZEWNETRZNA OBSZARU WAGROWIEC
METROPOLITAT.NEGO ' b

W obecnym stanie prawnym Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego stanowi¢ bedzie przede wszystkim
uszczegOtowienie polityki przestrzennej wojewddztwa na obszarze objetym
opracowaniem. Jego uchwalenie pozwoli w bardziej precyzyjny sposob uwzgledni¢ w
planowaniu przestrzennym gmin wymagania wynikajgce z potrzeb polityki krajowe;j i

regionalnej.
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3. Strategia rozwoju aglomeracji pozna nAskiej. Metropolia Pozna n
2020.

Strategia Rozwoju Aglomeracji Pozna nskiej powstata z inicjatywy Rady
Aglomeracji Poznanskiej. Ten pierwszy w skali calej aglomeracji dokument
strategiczny jest konsekwencjg woli zaciesniania wspoOtpracy czionkéw Rady:
prezydenta miasta Poznania, starosty poznanskiego oraz burmistrzow i wojtéw miast i
gmin aglomeracji poznanskiej w dziedzinach majgcych wplyw na warunki i poziom
zycia lokalnych spotecznosci zamieszkujacych obszar aglomeracji poznanskiej. W
dniu 15 czerwca 2011 r. na Zjezdzie Samorzadow Aglomeracji Poznanskiej przyjety
zostat dokument Strategia Rozwoju Aglomeracji Poznanskiej. Metropolia Poznan
2020.

W wyniku dokonanej na potrzeby Strategii diagnozy funkcjonowania aglomeracii
poznanskiej za priorytetowe dla jej dalszego rozwoju uznano 5 osi strategicznych. W
perspektywie najblizszej dekady sg one, w opinii ekspertéw, kluczowe dla wzrostu
spojnosci i konkurencyjnosci tworzacej sie Metropolii Poznan:

1. Gospodarka przestrzenna i  $rodowisko : ksztaltowanie tadu przestrzennego w
metropolii, zgodnie z zasadami  zrOwnowazonego rozwoju, racjonalne
zagospodarowywanie przestrzeni stosownie do europejskich norm srodowiskowych,
krajobrazowych i urbanistycznych oraz w zgodzie z potrzebami mieszkaniowymi,
produkcyjnymi i wypoczynkowymi obecnych i przysztych pokolen mieszkancow
metropolii.

2. Infrastruktura i organizacja transportu: rozbudowa i modernizacja infrastruktury
komunikacyjnej metropolii w celu zwiekszania jej dostepnosci w skali krajowej i
miedzynarodowej oraz zapewnienia wewnetrznej spojnosci transportowej metropolii, z
preferencjg dla rozwoju zintegrowanej komunikacji publiczne;.

3. Gospodarka i rynek pracy: wspieranie rozwoju gospodarczego, ktérego celem jest
wzrost konkurencyjnosci metropolii jako miejsca dobrych inwestycji, rozwoj sektora
innowacyjnego, tworzenie sieci wspotpracy podmiotéw gospodarczych w metropolii w
oparciu o rozwiniety rynek pracy i jego silne powigzania z lokalnym potencjalem
edukacyjnym i naukowym.

4. Ustugi spoteczne: tworzenie przyjaznych mieszkancom ustug spotecznych,
zintegrowanych tematycznie, gwarantujgcych dobrg dostepnos¢ przestrzenng i
ekonomiczng, w atrakcyjnej formule, zachecajgcej mieszkancOw oraz osoby
odwiedzajgce metropolie do korzystania z nich.

36



5. Zintegrowane zarz adzanie i marketing terytorialny:  budowa form wspotpracy i
sprawnego zarzadzania w metropolii z udzialem samorzaddéw oraz innych instytucji
publicznych i komercyjnych.

Osie i programy strategiczne. Metropolia Pozna  n 2020.

OSIE

Gospodarka
przestrzenna
i $rodowisko

Infrastruktura
i organizacja
transportu

Gospodarka
i rynek pracy

Ustugi
spoteczne

Zintegrowane
zarzadzanie
i marketing
terytorialny

PROGRAMY

. Koncepcja zagospodarowania przestrzennego

metropolii poznariskiej

.2. Poprawa standarddw planistycznych, urbanistycz-

nych i architektonicznych

. Ochrona i ksztaltowanie krajobrazu kulturowego
. Wielofunkeyjna gospodarka rolna
. Ksztattowanie i ochrona terendw o wysokich

walorach przyrodniczych

. Jakosc i dyspozycyjnosc zasobéw wodnych
.7. Zintegrowany system gospodarki odpadami
. Ekologiczne srodowisko zamieszkania

. Metropolitalny wielofunkcyjny

wezel transportowy

. Kolej metropolitalna
.3. Zintegrowany transport publiczny
. Infrastruktura i ruch rowerowy

.1. Harmonizacja wspierania gospodarki
. Powiazania i transfer technologii
. Monitoring podazy i popytu na prace
. Wspdlpraca systemu edukacji z gospodarka

. Jakos< i organizacja edukacji
. Wspdlpraca i uczestnictwo w kulturze
.3. Metropolitalna oferta turystyczna
. Metropolia sportu
. Bezpieczeristwo publiczne w metropolii
. Metropolia réwnych mozliwosci spotecznych

5.1.
5.2.
3.3.
54.
5.5.
5.6.

Instytucje wspétpracy metropolitalnej
Standardy ustug publicznych
Metropolitalny system informacyjny
Strategia marki | produkty metropolitalne
Metropolia w sieci miedzynarodowej
Tozsamosc metropolitalna
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Pierwszym efektem Strategii stato sie pogtebienie wspoétpracy samorzadowej
poprzez przeksztatcenie nieformalnego forum jakim byla Rada Aglomeraciji
Poznanskiej w zinstytucjonalizowang jednostke: Stowarzyszenie Metropolia

Poznan.

Model wspotdziatania Stowarzyszenia Metropolia Poz  nan z otoczeniem

w zakresie wdra zania Strategii

Podmioty
i organizacje
gospodarczg

Stowarzyszenie
Metropolia
Poznan

W
40”77fnistracja 22

Mieszkatcy
aglomeraci!

Zgodnie z zapisami statutu Stowarzyszenia Metropolia Poznan, bedzie ono
instytucjg odpowiedzialng za koordynacje wdrazania strategii. Stowarzyszenie
Metropolia Poznan jest stowarzyszeniem gmin i powiatdw aglomeracji poznanskiej.
Jest stowarzyszeniem w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym. Stowarzyszenie jest zawigzane na czas hieograniczony. Posiada

osobowosc¢ prawng. Dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
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Prawo o stowarzyszeniach oraz wlasnego statutu. Zgodnie z § 11 pkt 1. statutu
Stowarzyszenie Metropolia Poznan swoje cele realizuje poprzez prowadzenie dziatan
wspierajgcych wdrazanie wspélnie wypracowanej Strategii Rozwoju Aglomeracji
Poznanskie;.

Stowarzyszenie jako stosunkowo stabe kompetencyjnie i instytucjonalnie
jednostka zarzgdzania dziata w bliskim i dalszym otoczeniu. Z relacji z tym
otoczeniem powinno czerpa¢ zarOwno wsparcie instytucjonalne, jak i srodki do

realizacji programoOw strategicznych.

Za najwazniejszych partneréw Stowarzyszenia Metropolia Pozna n w
realizacji zapiséw strategii s g instytucje ktére ju z dziatajga w aglomeracji,
realizuj gce swoje cele statutowe lub programy o zasi egu ponadgminnym. S g
to: samorz ad regionalny, zwi gzki mi edzygminne, przedsi ebiorstwa komunalne i
instytucje badawczo-rozwojowe (Strategia Rozwoju Ag lomeracji Pozna nskiej,
2011).

2.6. Strategia rozwoju miasta Poznania 2030.

Strategia rozwoju miasta Poznania do roku 2030  zostata uchwalona przez
Rade Miasta Poznania V kadencji w dniu 11 maja 2010 r. W dokumencie tym
znajduje sie szereg zapisOw odnoszgcych sie do calej aglomeracji. Sg one
zapowiedzig rozwoju polityki aglomeracyjnej wladz miasta i dobrym przyktadem
perspektywicznego podejscia do spraw jego rozwoju w kontekscie catego silnie
urbanizujgcego sie obszaru aglomeracji poznanskiej.

Jednym z przedstawionych w strategii wyzwan jest petnienie roli ,stolicy
sprawnie i efektywnie zarz adzanej aglomeracji” . W misji miasta zawarto
stwierdzenie, ze ,Poznan staje sie atrakcyjng metropolia dzieki budowaniu
partnerskiej wspotpracy wszystkich zainteresowanych: wiladz samorzgadowych,
instytucji, organizacji i podmiotow oraz mieszkancow i dynamizuje swoj rozwoj przez
identyfikacje i przyjmowanie odpowiedzialnosci na wszystkich poziomach dziatania
samorzadu”. Oznacza to ze Poznan petni¢ bedzie role lidera przemian w aglomeracji,
budujac partnerskie stosunki z réznymi podmiotami na tym obszarze, zgodnie z ideg

partnerstwa i wspotzarzadzania.
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Otwartos¢ na wspotprace oraz konkretne inicjatywy kooperacyjne w strategii
Poznania zawiera catkowicie nowy, program strategiczny ,Metropolitalny Pozna R”
(jeden z 21 programOw strategicznych miasta). Celem programu jest: ,Rozwdj
zintegrowanej wewn etrznie metropolii $wiadcz gcej zaawansowane ustugi na
rzecz regionu i kraju oraz osi agniecie waznej pozycji w sieci miast
metropolitalnych pozwalaj 3acej skutecznie konkurowa ¢ w kraju oraz na arenie
miedzynarodowej’. W programie akcentuje sie koniecznos¢ wspoOtpracy na
poziomie ponadlokalnym na plaszczyznie spoteczno-gospodarczej w aspekcie
przemian globalizacyjnych.

Planowane dziatania/projekty w programie ,Metropolitalny Pozna R”
obejmuja:

1. Stworzenie struktury organizacyjnej, administracyjnej i informacyjnej metropolii

2. Potaczenie metropolii z polska/europejskg siecig transportowg i komunikacyjng

3. Rozwoj Miedzynarodowego Portu Lotniczego jako filaru wspierajgcego rozwoj
metropolii

4 Wzrost funkcjonalnosci rozwigzan komunikacyjnych oraz integracja transportu w
aglomeraciji

5. Wspieranie rozwoju gospodarczego metropolii

6. Wzmacnianie roli Miedzynarodowych Targéw Poznanskich, stanowigcych
wizytowke potencjatu metropolii, jako europejskiego centrum handlu, wystaw i
konferencji

7. Wzmacnianie pozycji metropolii jako centrum ustug wyzszego rzedu dla regionu i
kraju.

8. Tworzenie zintegrowanego metropolitalnego systemu gospodarki wodno-
Sciekowej, gospodarki odpadami oraz ochrony srodowiska i przyrody

9. Tworzenie sieci wspotpracy na rzecz rozwoju metropolii

10. Opracowanie i realizacja wspdlnej promocji marketingowej dla metropolii

W celu realizacji programu  Stworzenie struktury organizacyjnej,
administracyjnej i informacyjnej metropolii miasto Poznan planuje nastepujace
dziatania:

» stworzenie podstaw wspotzarzadzania metropolia poprzez wzmacnianie i

rozwijanie nieformalnych i zinstytucjonalizowanych form wspotpracy (fora,

stowarzyszenia, zwigzki komunalne w poszczegolnych dziedzinach),
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* budowa metropolitainej platformy informacyjnej — kompleksowego,
powszechnego, elektronicznego narzedzia komunikacji spotecznej (portale
internetowe, fora),

* integracja informatyczna urzedow i innych placéwek publicznych w metropolii,
w tym rozbudowa systemu informacji przestrzennej SIP dla potrzeb
prawidiowego zarzadzania przestrzenig metropolii, poprzez integracje danych
miasta Poznania oraz sasiednich gmin, w wyniku ktérej zwiekszona zostanie
efektywnos¢ przeptywu informacji i procesu decyzyjnego na obszarze
metropolii,

* wdrozenie Zintegrowanego Systemu Dostepu do Ustug w Metropolii, w tym
m.in. Poznanskiej Elektroniczne] Karty Aglomeracyjnej (PEKA) stanowigcej
narzedzie umozliwiajgce dostep do wielu kategorii ustug zwigzanych z
funkcjonowaniem aglomeracji miejskiej.

Catosciowym efektem realizacji programu Metropolia Poznan ma byé

zrownowazony rozwoj, spojnos¢ funkcjonalna i przestrzenna metropolii.
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3. AGLOMERACJA POZNANSKA NA TLE WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

3.1. Potencjat demograficzny, spoteczny i gospodarc  zy aglomeracji
na tle regionu.

Aglomeracja Poznanska to najbardziej rozwiniety gospodarczo obszar
wojewodztwa wielkopolskiego. Potozona w centrum regionu skupia miasto Poznan
oraz jego strefe podmiejska, najczesciej utozsamiang z zasiegiem powiatu
poznanskiego (Kaczmarek, 2008, Parysek 2010). W skfad aglomeracji wchodzi
tacznie 17 gmin, gdzie zachodzag intensywne zmiany spoteczno — gospodarcze i
przestrzenne.

Aglomeracja pozna nska nalezy do grupy siedmiu najbardziej
zurbanizowanych obszaréow Polski, obok czterech aglomeracji: warszawskiej,
krakowskiej, t0dzkiej, wroctawskiej i dwdch konurbacji: gornoslaskiej, trojmiejskie;.
Aglomeracje poznanskg na tle kraju wyréznia kilka istotnych cech (wg Strategia
rozwoju aglomeracji poznanskiej 2020).

» skupienie podmiejskich miast i gmin w granicach administracyjnych jednego,
duzego powiatu ziemskiego (inne duze miasta graniczg z kilkoma powiatami),

* wyjatkowo silne natezenie procesu suburbanizacji (emigracji mieszkancow i
lokalizacji podmiotéw gospodarczych poza granicami Poznania, do sgsiednich
gmin powiatu poznanskiego),

e dynamiczny rozwdj przestrzenny, ktérego wynikiem sg duze zmiany
srodowiskowe i infrastrukturalne, intensyfikacja ruchu komunikacyjnego i
wzrost mobilnosci ludnosci w ramach urbanizujgcego sie obszaru,

* wysoki poziom rozwoju gospodarczego, mierzony wartoscig produkciji
przemystowej wysokim poziomem przedsiebiorczosci oraz licznymi
inwestycjami z udziatem kapitatu zagranicznego, zarébwno w Poznaniu jak i w
sgsiednich gminach,

e bardzo dobrze rozwiniete funkcje akademickie, najwyzszy wsrdd duzych miast
kraju udziat studentéw w populacji miasta, wysoki poziom badan i ksztatcenia,
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* innowacyjne pomysty w zakresie zarzgdzania, organizacji transportu
miejskiego, Swiadczenia ustug spotecznych i realizacji zadan z zakresu
gospodarki komunalnej,

* wysoki poziom zycia, znajdujgcy wyraz w najwyzszym po Warszawie stopniu
motoryzacji, wysokim poziomem zamoznosci (duza sita nabywcza), dobrym
dostepem do ustug i zadowoleniem z zycia mieszkancow.

Aglomeracja poznanska zajmuje wysokg pozycje w kraju pod wzgledem produktu
krajowego brutto na jednego mieszkanca, wartosci eksportu wyrobow
przemystowych, innowacyjnosci przedsiebiorstw i koncentracji firm otoczenia
biznesu. Poznan to czotowy w Polsce osrodek handlu, nauki, edukaciji, kultury, sportu
i wyspecjalizowanych ustug spotecznych. Aglomeracja to réwniez unikatowy w skali
Polski obszar z Wielkopolskim Parkiem Narodowym, Puszczg Zielonka, rzekg Wartq i
licznymi terenami wypoczynkowymi. Na terenie miasta i powiatu znajduje sie wiele
obiektow dziedzictwa narodowego.

Wedtug rankingu miast metropolitalnych (Nordea Metrox, 2010), Poznanh jako
centrum aglomeracji plasuje sie za Warszawg, na 2—4 miejscu tuz obok Krakowa i
Wroctawia. Pod wzgledem sity metropolitalno $ci  (nowoczesnos¢ gospodarki,
usieciowienie biznesowe i naukowe) Poznan konkuruje o pozycje drugiego miasta w
kraju.

Aglomeracja wyrdznia sie indywidualng sciezka oddolnej integracji zarz gdzania
i wspotdziatania instytucji publicznych (m.in. wspdélny dla miasta i powiatu urzad
pracy, komendy policji i strazy pozarnej, Stowarzyszenie Metropolia Poznan).
Postepuje wspotpraca wtadz samorzadowych w zakresie ustug komunalnych oraz
integracji transportu publicznego. Niewykorzystanym jak dotgd potencjalem
aglomeracji jest koordynacja planowania przestrzennego, wspotpraca w zakresie
Swiadczenia réznorodnych ustug spotecznych oraz wspdlna promocja inwestycyjna i
turystyczna.

Aglomeracja pozna nska mimo i z zajmuje 7,3 % powierzchni wojewddztwa,
zamieszkiwana jest przez 25,7 % ludno $ci regionu. Oznacza to, ze gestosé
zaludnienia na jej obszarze jest prawie czterokrotnie wyzsza (406 o/km?) od gestosci
zaludnienia w Wielkopolsce (115 o/km?). Udziat liczby ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym w aglomeracji poznanskiej wynosi 23% i dynamicznie rosnie w
stosunku do danych z 2005 r. Na statym poziomie utrzymuje sie liczba ludnosci w

wieku produkcyjnym, rosnie natomiast udziat osob w wieku poprodukcyjnym.
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Aglomeracja poznanska to obszar o intensywnych wewnetrznych relacjach
gospodarczych i spotecznych. Sg to migracje rezydencjalne, powigzania produkcyjne
i ustugowe firm oraz intensywne dojazdy do pracy i po ustugi, gtbwnie do Poznania
jako centralnego osrodka regionalnego. Poznan to podstawowy wezet komunikacii
kolejowej, autobusowej i lotniczej regionu. Rynek pracy aglomeracji poznanskiej jest
bardzo atrakcyjny i otwarty takze dla mieszkajgcych poza jej obszarem. Poznan jako
miasto centralne ma szeroki zasieg dojazdéw do pracy, ktory obejmuje nie tylko
najblizej potozong strefe podmiejskg (gminy powiatu poznanskiego), ale takze
sgsiednie powiaty Wielkopolski (Zielona Ksiega Aglomeracji Poznanskiej, 2010).

Aglomeracja to okreg przemystowy i ustugowy, generujgcy drugi co do wielkosci
produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca w Polsce. To silny gospodarczo
obszar liczacy sie na mapie kraju i Europy. Tu wytwarza sie rocznie blisko 5% catej
produkcji sprzedanej w Polsce. W aglomeracji poznanskiej dynamicznie rozwija sie
duza i mata przedsiebiorczos¢. Na jej terenie dziata 145 tys. podmiotéw
gospodarczych, co stanowi 38,7% podmiotow dziatajgcych w regionie. Na uwage
zastuguje fakt, ze ponad 75% to firmy mate, prowadzone przez osoby fizyczne.
Aglomeracja ma zroznicowang strukture gospodarki, obejmujgcg zaréwno
pracochtonne branze tradycyjne, jak i branze zaawansowane technicznie, takie jak
produkcja lekéw, komputeréw, maszyn biurowych, urzadzen precyzyjnych,
optycznych i medycznych.

Sita gospodarcza aglomeraciji przejawia sie w liczbie podmiotéw gospodarczych
przypadajgca na 100 os6b w wieku produkcyjnym. Nalezy takze podkresli¢, ze nadal
szybciej rosnie liczba firm zakladanych na obszarze aglomeracji w poréwnaniu do
obszaru wojewodztwa wielkopolskiego. Wskazuje na do wartos¢ dynamiki zmian
udziatu liczby podmiotéw aglomeracji w stosunku do liczby podmiotow w
wojewddztwie.

Systematycznie maleje liczba osob bezrobotnych w Poznaniu i jego zespole
miejskim. Warto zwrécié uwage iz obszar ten jest od wielu lat miejscem 0 najnizszej
stopie bezrobocia w Polsce. Pomimo zmniejszenia sie liczby osob bezrobotnych w
wojewodztwie od 2005 roku udziat liczby oséb bezrobotnych zamieszkatych na
obszarze aglomeracji w stosunku do liczby oséb bezrobotnych w wojewddztwie
wyraznie zmalat. Ponadto zaréwno w aglomeracji jak i wojewddztwie rosnie liczba
0s6b pracujgcych. Szczegolnie duzy odsetek oséb dziatajgcych w Poznaniu i catej

aglomeracji pracuje w ustugach zwigzanych z handlem, transportem, hotelarstwem i
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gastronomig, oraz ustugach finansowych, ubezpieczeniach 1 handlem
nieruchomosciami. Stosunkowo niski jest natomiast udziat oséb pracujagcych w
rolnictwie i lesnictwie.

Aglomeracja poznanska to koncentracja i wysoki standard ustug spotecznych.
To dominujacy w regionie osrodek naukowy (82% studentéw regionu), o imponujgcej
jak na polskie warunki bazie ustug zdrowotnych (ponad 38% t6zek szpitalnych w
regionie) oraz stale rozbudowujgce] sie bazie i potencjale turystycznym (70%
zagranicznych turystow w odwiedzajgcych wojewddztwo). To takze obszar o stale
rosnacej aktywnosci sportowe] mieszkancow oraz najwiekszej bazie mieszkaniowej
w Wielkopolsce.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo zna stwierdzi ¢, ze potencjat
spoteczno-gospodarczy  Aglomeracji Pozna nAskiej odpowiada  30-40%

potencjatu wojewodztwa wielkopolskiego.
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Poznan i aglomeracja pozna nska na tle podziatu terytorialnego wojewddztwa

wielkopolskiego

Miedzych®éa
o ledzy

- Aglomeracja Poznanska

Il Foviaty grodzkie

|:| Pozostate powiaty ziemskie Wojewddztwa Wielkopolskiego
E Granica Wojewo6dztwa Wielkopolskiego

® Miasta powiatowe 0 10 20 40 60 soK
O T — K

Zrédlo: opracowanie wltasne
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Potencjatly: demograficzny, spoteczny i gospodarczy

poznanskiej na tle woj. wielkopolskiego w 2010 r. Dynami

2005 .

Dane 2010

Powierzchnia [km ?]
Liczba ludno sci

Liczba ludno sci w wieku
przedprodukcyjnym

Liczba ludno $ci w wieku
produkcyjnym

Liczba ludno $ci w wieku
poprodukcyjnym

Liczba podmiotéw gospodarczych
Liczba osdb bezrobotnych
Liczba pracuj acych

Liczba pracuj acych — rolnictwo,
lesnictwo

Liczba pracuj acych — przemyst
budownictwo

Liczba pracuj acych — handel,
transport, zakwaterowanie,
gastronomia

Liczba pracuj acych — finanse,
ubezpieczenia, nieruchomo $ci

Liczba pracuj acych — pozostate

Warto $¢ brutto srodkéw trwatych
jednostek i zaktadéw bud zetowych
gmin [PLN]

Zasoby mieszkaniowe

Liczba t6 zek w szpitalach

Liczba zaktadéw opieki zdrowotnej
Liczba studentéw

Liczba uczniéw szkét ponad
gimnazjalnych

Liczba miejsc noclegowych
Liczba turystéw zagranicznych

Liczba cztonkéw klubéw
sportowych

Powierzchnia laséw [km 7]

Poznan

262
551627

69548

376467

105612

98092
11200
228500 @)

1526 (2009)

54285 (2009

68790 (3009

13934 @009

89965 (2009

3094664

237586
5681
341
133640

23067

8153
300651

13604
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Poznania i aglomeracji

Aglomeracja Wojewddztwo

2162
878737

127734

605027

145976

145287
16228
324454 %)

10472 @)

96545 (2009

98395 (2009

15539 @009

103503 %)

4911323

339444
5979
450
135062

25323

12088
336496

20687
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Zrédio: zestawienie wiasne na podstawie GUS.

29826
3419426

549897

2345434

524095

375482
135172
1018737 099

206498 0%

338133 %)

195288 (@099

32093 (3009

246725 0%

16136875

1101229
15633
1493
164198

115878

42982
478999

81975

7847

ka w poréwnaniu z

Udziat
Aglomeracji w
Wojewddztwie

[%]

7,25

25,70

23,23

25,80

27,85

38,69
12,01

31,85

5,07

28,55

50,38

48,42

41,95

30,44

30,82
38,25
30,14
82,26

21,85

28,12

70,25

25,24

6,08

Dynamika
udziatu
(2005=100)

100,05
101,26

109,14

99,34

101,27

104,62
84,00
101,23

93,50

96,64

95,38

110,44

102,46

117,11

104,67
99,79
96,13

105,53

107,36

95,22
103,92

106,48

100,36
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Liczba podmiotéw na 100 os6b w wieku produkcyjnym w
wielkopolskim

wojewodztwie

“{tracianecki-{

":-i'_ Lpeck]

Liczba podmiotow na 100 osdéb
w wieku produkcyjnym

[] 5-10
[]10-15
Bl i5-20
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS.



Aglomeracja pozna nska to najsilniej zurbanizowany obszar regionu
Wielkopolski i catej poinocno-zachodniej Polski. Koncentruje 26 % catkowitej
populacji wojewoédztwa wielkopolskiego i generuje blisko potowe jego produktu
krajowego brutto. Stolica regionu - Poznahn wykazuje z nim ponad 1000-letnie silne
zwigzki historyczne, funkcjonalne i przestrzenne. Miasto Poznan jest kwintesencjg
Wielkopolski.

Wiele cech i symboli jest wspdlnych dla mieszkancow Poznania, gmin aglomeracji
oraz catego regionu Wielkopolski. Nalezg do nich przede wszystkim:

» dziedzictwo historyczne panstwa Polan i pierwszych Piastow — kolebki polskiej

panstwowosci,

* pamiec wielkopolskiej ,najdtuzszej wojny nowoczesnej Europy” i kult pracy

organicznej,

» wielkopolska gospodarnosc¢, goscinnos¢, pracowitosc, solidnos¢ i zamitowanie

do porzadku,

* wiezi kulturowe, m.in. gwara, obyczaje i regionalna kuchnia.

Rynek pracy aglomeracji poznanskiej jest bardzo atrakcyjny i otwarty takze dla
mieszkajgcych poza jej obszarem. Suma przyjazdow do pracy w aglomeracji wynosi
ponad 100 tys., z czego najwiecej do Poznania (60 tys. os6b dziennie). Poznanh jako
miasto centralne ma szeroki zasieg dojazdéw do pracy, ktory obejmuje nie tylko
najblizej potozong strefe podmiejska (gminy powiatu poznanskiego), ale takze
sgsiednie powiaty Wielkopolski (obszar metropolitalny).

Szereg instytucji z siedzibami w Poznaniu ma swoje filie w regionie, szczegolnie
w takich miastach, jak Kalisz, Konin, Leszno, Pita, Ostrow WIlkp. i Gniezno.
Poznanskie media oddzialujg na caty region, wspotpracujgc ze swoimi lokalnymi
partnerami. Poznan to gtdbwny osrodek edukacyjny Wielkopolski. Regionotworczy
charakter ma dziatalnos¢ akademicka (60 % studentéw pochodzi spoza Poznania).
Liczne poznanskie uczelnie prowadzg swoje oddziaty w miastach catej Wielkopolski.

Silna aglomeracja to silna Wielkopolska, pot  gczona wi @zami gospodarczymi
I instytucjonalnymi, kanatami transportowymi i siec iami  komunikacji

spotecznej. To region licz gcy si @ na mapie Europy.
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3.2. Centralno $¢ Poznania/aglomeracji pozna nskiej na tle innych

osrodkow miejskiej sieci osadniczej wojewodztwa.

Miejska sie¢ osadnicza woj. wielkopolskiego sktada sie ze 109 miast, w tym
33. miast bedacych siedzibg powiatu grodzkiego lub ziemskiego, tworzacych szkielet
uktadu przestrzenno-funkcjonalnego regionu. Miasto Poznan z liczhg 542.972
mieszkancéw (2010 r.) generuje blisko 28,4 % ludnosci miejskiej wojewddztwa
(1.912.830. mieszkancow). Pozostate osrodki powiatowe kumulujg 50 % ogétu
ludnosci miejskiej regionu (960.317. mieszkancow). Swiadczy to o wzglednej
rownowadze sieci osadniczej, z silng ale nie przyttaczajgcg dominacjg Poznania
(pie¢ razy wieksze od kolejnego co do wielkosci Kalisza). Dodatnig cechg sieci
osadniczej regionu jest jej rownomierne roztozenie na catym obszarze, co stanowi
dziedzictwo przesziosci: gestej sieci osadniczej od czaséw Sredniowiecza,
intensywnej industrializacji i urbanizacji w czasach zaboru pruskiego i jej kontynuacji
w czasach PRL oraz policentrycznej struktury administracyjnej w latach 1975-1998,
ktéora wzmocnita mezoregionalne funkcje takich osrodkéw jak Kalisz, Konin, Pita i
Leszno.

Sie¢ osadnicza Wielkopolski tworzy system hierarchiczny. Gtownym centrum
jest Poznan — osrodek makroregionalny, gdzie skoncentrowana jest najwieksza
czesé potencjatu regionu. Kolejny stopien tworzg osrodki mezoregionalne, do ktérych
nalezg byle miasta wojewoddzkie: Kalisz, Konin, Pita i Leszno oraz Gniezno i Ostrow
Wielkopolski. Miasta te zaliczane sg do kategorii miast Srednich (50-200 tys.
mieszkancéw). Sie¢ tg uzupetniajg osrodki subregionalne (I i Il stopnia, w zaleznosci
od stopnia wyksztatcenia funkcji ustugowych), miasta powiatowe o funkcjach
ponadlokalnych o zblizonej randze i podobnej specjalizacji o$rodkéw ustugowych
(np. Koscian, Wolsztyn) Iub ustugowo-przemystowych (np. Srem, Jarocin,
Ostrzeszow). Liczg one najczesciej od 15 do 30 tys. mieszkancow. Warto zauwazyc,
ze na obszarze aglomeracji poznanskie funkcjonujg az dwa osrodki tej kategorii
Swarzedz - 29,7 tys. i Lubon 29,1 tys. mieszkancéw, ktére rowniez nalezy uznaé za
osrodki subregionalne (szczegdlnie Swarzedz, zob. Studium Uwarunkowan Rozwoju
Aglomeracji Poznanskiej, 2011).

Hierarchia o srodkéw centralnych teoretycznego ujecia doczekata sie juz w
latach 30. XX w. Teoria sieci osrodkow centralnych W. Christallera to do dzi$ chetnie
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wykorzystywana w planowaniu przestrzennym koncepcja. Wiele zagranicznych
(szczegdlnie niemieckich) opracowan i planéw odwotuje sie do tej teorii, jako
porzadkujgcej sie¢ osadniczg i funkcjonalng z uwagi na stopien wyposazenia w
ustugi i zasieg ich oddziatywania, od miejscowych i lokalnych do ponadlokalnych,
regionalnych i ponadregionalnych. Centralnos¢ miejscowosci jest miarg skalarnag,
gdzie ranga osrodka ustugowego mierzona sie za pomoca liczby funkcji (instytuciji,
punktow ustugowych itp.) w nich skoncentrowanych. W niniejszym opracowaniu
wykorzystano metode skalarng stosujgc miernik statystyczny, ilustrujgcy range
jednostki na skali centralnosci catej ponadlokalnej sieci osadniczej (32 miasta
powiatowe). Najczesciej uzywana od lat jest tu prosta metoda Boustedta, rozwinieta
przez Z. Kaminskiego, (1971). W metodzie tej nie bierze sie pod uwage ustug
powszechnych, wystepujacych w kazdej jednostce — o charakterze lokalnym, nie
stwarzajgcych pola kontaktow miedzy jednostkami (swoistej absorpcji), a jedynie te
ktdre majg charakter nie powszechny, bardziej wyspecjalizowany.

W oparciu wielkos¢ wskaznika centralnosci dokonano rangowania
hierarchicznego jednostek osadniczych wojewodztwa wielko[polskiego.

Miasto Poznan na skali centralnosci jest osrodkiem o randze makroregionalnej,
nieporéwnywalnym z zadnym innym osrodkiem w regionie. Jest on wyposazony hie
tylko we wszystkie ustugi w ktdre wyposazona jest kazda inny osrodek, ale posiada
rowniez dziesigtki takich, ktore sg unikatowe w skali regionu i stuzg wszystkim jej
mieszkancom (np. opera, wybrane teatry, szkoty specjalne).

Do okreslenia stopnia centralnosci miast wykorzystano dane wyposazenia ich w
24 rodzaje ustlug, pogrupowanych w dzialy: obiekty sportowe (stadiony,
wielofunkcyjne hale sportowe, aquaparki, sztuczne lodowiska), zdrowotne (szpitale),
edukacyjne (szkoty wyzsze, filie uczelni i osrodki zamiejscowe, szkoly specjalne
licealne, policealne), kulturalne (biblioteki fachowe, opera, galerie i salony sztuki,

muzea, filharmonie, teatry i kina).
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Skala centralnosci miejscowosci aglomeracji przedstawia sie nastepujgco (bez
Poznania jako osrodka metropolitalnej rangi) :
* Os$rodek makroregionalny - Poznan
» Osrodki mezregionalne: Kalisz, Pita, Konin, Leszno, Ostrow Wlkp i Gniezno
« Osrodki subregionalne | stopnia: Srem, Koscian, Wrze$nia, Koto, Turek,
Gostyn, Nowy Tomysl, Krotoszyn, Jarocin, Oborniki, Ztotow, Wagrowiec,
Sroda WIlkp., Rawicz

» Osrodki subregionalne |l stopnia: pozostate miasta powiatowe plus Swarzedz

Centralno $¢ ustug miast powiatowych wojewodztwa wielkopolskieg ow 2010r.

Liczba Wskaznik

Miasto ludno $ci centralno $ci | Ranga o $rodka
Kalisz 106184 7,457549

Pita 74476 7,06316

Konin 79093 5,557308 Mezoregionalny
Leszno 63871 4,768529

Ostrow Wikp. 72574 4,194872

Gniezno 69456 3,943896

Srem 29808 3,728775

Koscian 23922 3,513653 )

Koto 22819 3,155117| Subregionalny
Turek 28644 2,832435 | stopnia
Nowy Tomysl| 14923 2,545606

Krotoszyn 29457 2,438045

Jarocin 26256 2,294631

Ztotow 18309 2,258777

Oborniki 18095 2,258777
Wagrowiec 25108 2,222923
Wrzesnia 29038 2,151216

Sroda WIkp. 22082 2,151216

Rawicz 20976 2,079509

Grodzisk WIkp. 14003 1,900241

Szamotuty 18655 1,756827

Kepno 14617 1,720973

Gostyn 20591 1,685119

Miedzychéd 10779 1,685119 |  sypregionalny
Pleszew 17471 1,505851 Il stopnia
Czarnkéw 11167 1,469998

Stupca 14018 1,434144
Trzcianka 16980 1,398291

Ostrzeszow 14281 1,147315

Chodziez 19416 0,968047
Wolsztyn 13248 0,752926

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie GUS.
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Wyniki przeprowadzonej analizy stopnia centralnosci osrodkow prowadzonych
badan wskazujg takze na istnienie w ramach regionu silnych o$rodkéw mezo- i
subregionalnych, ktére w pewnym stopniu rownowazg site oddziatywania centralnej
aglomeracji wojewodztwa, takze w zakresie ustug wyzszego rzedu (np. wyzsze

uczelnie, teatry, obiekty sportowe o zasiegu regionalnym).

Centralno $¢ ustug miast powiatowych wojewodztwa wielkopolskieg ow 2010r.
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4. POWIAZANIA FUNKCJONALNE POZNANIA | AGLOMERACJI
POZNANSKIEJ Z OTOCZENIEM REGIONALNYM

Obok wspdlnej tozsamosci oraz wiezi historycznych aglomeracije i region tacza
relacje gospodarcze i spoteczne. Sg to migracje rezydencjalne, powigzania
produkcyjne i ustugowe firm oraz intensywne dojazdy do pracy i po ustugi, gtébwnie do
Poznania jako centralnego osrodka regionalnego. Poznan to podstawowy wezet
komunikacji kolejowej, autobusowej i lotniczej regionu.

Z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie czy i w jakim zakresie dyfuzyjno-
absorpcyjny model rozwoju funkcjonuje na obszarze woj wielkopolskiego ?,
szczegolnie istotnym zagadnieniem jest rozpoznanie kierunkéw i intensywnosci
powigzan Poznania z regionem Wielkopolski.

Analiza powi gzan dotyczy trzech zagadnie n:

» dostepnosci komunikacyjnej Poznania (absorpcja),

» dojazdéw do pracy do Poznania (absorpcja)

* powigzan w zakresie ustug wyzszego rzedu: tu szkolnictwa wyzszego
(dyfuzja)

4.1. Dostepno $¢ komunikacyjna

Dostepnos¢ komunikacyjna jest wazng cechg miast decydujgca o ich pozycji w
hierarchii jednostek w kraju i na $wiecie. W przypadku dostepnosci miasta
centralnego warunkuje ona site powigzan z tym miastem otoczenia regionalnego, co
czesto ma kluczowe znaczenie dla rozwoju calego regionu. Dostepnosé
komunikacyjna uznawana jest rOwniez za istotny element organizacji przestrzeni
znajdujacy odzwierciedlenie w zréznicowaniu atrakcyjnosci poszczegolnych miejsc,
zyskujgcych na znaczeniu poprzez potozenie na waznym szlaku tranzytowym (Guzik,
2011).

Osiggalnos¢ danego miejsca jest jednym z absolutnie podstawowych czynnikéw
lokalizacji, ktéra okresla dostepnos$¢ do rynku pracy, czy ustug (Bul, 2011). Miasto
czy gmina, ktora jest trudno dostepna komunikacyjnie staje sie obszarem
peryferyjnym, co moze skutkowa¢ spowolnieniem lub wrecz brakiem rozwoju
spoteczno — ekonomicznego.

Sie¢ transportowa oraz przeptywy na niej wystepujace sg jednym z absolutnie

podstawowych elementéw determinujgcych  spojnos¢ terytorialng  regionu
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Wielkopolski. Szczegdlnie interesujgce sg relacje i zaleznosci pomiedzy
infrastrukturg i przeptywami, ktére zachodzg w relacji aglomeracja poznanska —
wojewodztwo wielkopolskie. Oczywistym faktem jest, ze gtdwnym hubem
transportowym regionu jest miasto Poznan i jego obszar funkcjonalny. Na obszarze
aglomeracji wystepuje zdecydowanie najgestsza sie¢ transportowa, przez jej obszar
wiedzie 5 drég krajowych (autostrada A2, DK 92, DK 5, DK 11, DK 32), 9 drég
wojewddzkich oraz drogi powiatowe i gminne, ktorych tgczna diugos¢ wynosi ponad
8,7 tys. km. Aglomeracja poznanska jest takze drugim najwazniejszym weztem
kolejowym w przewozach pasazerskich w kraju (Bul, 2011). W Poznaniu krzyzujg sie
najwazniejsze magistrale kolejowe w Polsce (E20, E59), swoj poczatek biorg takze
linie gtdwne (272, 353, 354) oraz linie regionalne (356 i 357). Warto tez podkresli¢, ze
przez Poznan przebiegajg najwazniejsze szlaki transportowe wiodace przez region, a
samo miasto stanowi wezet komunikacyjny o znaczeniu krajowym i europejskim.
Najwazniejszymi relacjami komunikacyjnymi w regionie sag relacje pomiedzy
aglomeracjg poznanskg i osrodkami powiatowymi, rangi mezo- i subregionalnej.
Dzieje sie tak za sprawg potencjatu stolicy regionu, a takze uksztatltowania sieci
transportowych w ksztatcie gwiazdy, ktorej srodkiem jest aglomeracja poznanska.
Najwazniejszym  zatozeniem  przeprowadzonych  badan  dostepnosci
transportowej jest fakt uznania dostepnosci czasowej jako podstawowego miernika
dostepnosci. To czas dotarcia okresla dzi$ prawdziwg dostepnosé danych miejsc.
Dostepnos¢ transportowa jest determinowana przez sposéb zagospodarowania
przestrzeni oraz przez system transportowy (Sierpinski G., 2010). Dostepnosc¢
fizyczna (odlegtos¢) ma oczywiscie wptyw na wartos¢ dostepnosci, determinuje ona
w pewnym stopniu dostepnos¢ czasowg, natomiast nie odgrywa ona juz obecnie
decydujacej roli. Waznym kryterium dostepnosci jest rowniez dostepnosc ze wzgledu
na koszty. Dla pewnej grupy spotecznej ma ona znaczenie i wptywa na mozliwos¢
dotarcia do celu podrézy. Jednakze z uwagi na specyfike tego opracowania i bardzo
skomplikowany sposéb pomiaru odlegtosci ze wzgledu na koszty zdecydowano, ze
czynnik ten nie bedzie uwzgledniony w badaniu. Rezultatem przeprowadzonych
analiz sg mapy dostepnosci czasowej.
Analizie poddano:
dost epno $¢€ drogow 3 (transport indywidualny)
dost epno $¢ w komunikacji kolejowej oraz

dost epno $¢ w komunikacji autobusowej.
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Punktem docelowym byt dworzec gtowny PKP lub PKS w Poznaniu. Wykonano
takze mape dostepnosci Poznania z regionu przy uzyciu najszybszego dostepnego z
danego osrodka powiatowego srodka transportu. W analizie uwzgledniono wszystkie
osrodki powiatowe, oraz kilka miast bedgcych waznymi weztami sieci transportowych
(m.in. Krzyz Wielkopolski, Pniewy, Jastrowie).

Najlepsza dostepnosé drogowa charakteryzowata jednostki potozone przy
autostradzie A2 w okolicach weztéw. O sile oddziatywania autostrady swiadczy fakt,
ze izochrony na mapie dostepnosci drogowej odksztaicity sie réwnoleznikowo.
Dostepnos¢ aglomeracji jest zdecydowanie lepsza z kierunku wschéd - zachdd niz
poinoc — potudnie. Najlepiej dostepnymi osrodkami powiatowymi sg Wrzesnia, Nowy
Tomysl, oraz Sroda Wielkopolska i Srem. Dobra dostepno$¢ dwoch ostatnich miast
wynika z dobrego skomunikowania jednostek z Poznaniem drogg S11. Najgorzej
dostepnymi jednostkami sg powiaty potozone peryferyjnie: na poétnocy i potudniu
regionu (Ztotéw, Kepno, Ostrzeszéw). Na dtugi czas dojazdu do aglomeracji wptyw
ma nie tylko potozenie geograficzne, ale przede wszystkim niski poziom techniczny
infrastruktury drogowej tgczacej te powiaty z Poznaniem.

W przeciwienstwie do dostepnosci drogowej w przypadku dostepno sci
kolejowej o jej wartosci decyduje wiecej elementow. Obok potozenia geograficznego
i uksztaltowania sieci wazne jest takze znaczenie wezla kolejowego, ktére
determinuje liczbe potaczen oraz kategorie pociggoéw, ktore w danym miescie sie
zatrzymujg. Wptywa to w istotny sposob na czas dojazdu do Poznania. Izochrony na
mapie czasowej dostepnosci kolejowej odksztalcajg sie wzdtuz gtéwnych linii
kolejowych. Najlepsza dostepnos¢ charakteryzuje jednostki powiatowe lezace na
szlakach prowadzacych do Poznania (Wrzesénia, Szamotuly, Sroda Wielkopolska,
Oborniki, Koscian, Gniezno). Zdecydowanie stabiej na ich tle wypadajg miasta, ktore
nie majg bezposredniego potgczenia kolejowego z Poznaniem. Przyktadem takiego
miasta moze by¢ Gostyn, z ktérego - pomimo znacznie mniejszej odlegtosci - podroz
do Poznania trwa dluzej niz np. z Ostrowa Wielkopolskiego. Bardzo staba
dostepnos¢ Poznania w komunikacji kolejowej charakteryzuje drugie co do wielkosSci
miasto regionu — Kalisz. Jest to wynik uksztattowania sieci transportowej, oraz
matego znaczenia miasta jako wezla kolejowego. Spdjnos¢ regionu obniza takze

potozenie miasta na szlaku kolejowym £.6dz — Wroctaw.
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Wojewodztwo wielkopolskie — sie € transportowa

®  Miasta powiatowe
== Autostrady
e Drogi krajowe
Drogi wojewddzkie
=== Gféwne linie kolejowe

|:| Powiaty Wojewddztwa Wielkopolskiego

E Granica Wojewddztwa Wielkopolskiego 0 10 20 40 60 aoKm
O T —

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Bardzo stabg dostepnoscig czasowg Poznania charakteryzuje sie takze Ziotow.
Dostepnos¢ czasowa w komunikacji autobusowej jest najmniej zrdéznicowana.
Biorgc pod uwage specyfike tego srodka transportu (predkosé przejazdu) gtéwnym
czynnikiem wptywajgcym na wartos¢ dostepnosci jest odlegtos¢ od Poznania. Uklad
izochron w przypadku dostepnosci autobusowej przypomina niemalze rozkiad
koncentryczny. Nalezy podkresli¢, ze sie¢ komunikacji autobusowej jest
uzupetnieniem sieci kolejowej, natomiast dostepnos¢ czasowa tego srodka
transportu jest zdecydowanie stabsza.

Ostatnig prezentowang analizg jest mapa sumarycznej dost epnosSci
czasowej, prezentujgca czas dojazdu do Poznania przy uzyciu najszybszego
mozliwego srodka transportu sposrod trzech badanych. Mapa ta wyraznie wskazuje,
ze najlepszg dostepnoscig czasowg do stolicy regionu charakteryzujg sie miasta
lezace w okolicach waznych szlakéw transportowych (magistrale kolejowe,
autostrada). Warto podkreslic, ze w przypadku najblizszych okolic Poznania
zdecydowanie najszybszym srodkiem transportu jest kolej, nawet z miast potozonych
przy autostradzie A2. Pomiary uwzglednialy dojazd do centrum Poznania, co przy

podobnej predkosci przejazddéw dawato przewage kolei na terenie miasta.

Czas dojazdu do Poznania z badanych jednostek w min  utach.

L. Grina ojowe | diagows | autobusows
1 Chodziez 85 76 115
2  Czarnkow 91 82 87
3 Gniezno 34 50 55
4 Gostyn 128 77 90
5  Grodzisk Wielkopolski 67 54 54
6 Jarocin 50 62 80
7 Jastrowie 136 132 155
8 Kalisz 131 102 155
9 Kepno 119 155 175
10 Koto 72 90 130
11  Konin 48 70 100
12 Koscian 40 50 71
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Krotoszyn

Krzyz Wielkopolski
Leszno
Miedzychéd

Nowy Tomys|
Oborniki

Ostrow Wielkopolski
Ostrzeszow

Pita

Pleszew

Pniewy

Rawicz

Rogozno

Stupca

Szamotuty

Srem

Sroda Wielkopolska
Trzcianka
Trzemeszno

Turek

Wagrowiec
Wolsztyn

Wronki

Wrzesnia

Zlotow

111

67

57

101

39

38

84

102

107

64

70

86

54

42

29

69

27

108

44

93

74

100

44

29

170

98 115

130 150
65 75
81 119
54 100
35 45
109 120
141 155
95 102
85 98
50 55
117 139
54 70
53 78
43 50
45 55
35 39
101 113
68 90
89 145
69 75
77 86
74 99
41 50
138 160
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Czasowa dost epno $€ Poznania z regionu w transporcie drogowym
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Czasowa dost epno $€ Poznania z regionu w transporcie kolejowym
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Zrédlo: opracowanie wtasne
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Czasowa dost epno $¢é Poznania z regionu w komunikacji autobusowej

Dostepnosé w komunikacji autobusowej
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Czasowa dost epno $¢€ Poznania z regionu przy wyborze najszybszego  srodka
transportu

Sumaryczna dostepnosé¢ komunikacyjna
minuty
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Obok dostepnosci czasowej wazng role w okreslaniu spdjnosci obszaru na
podstawie dostepnosci komunikacyjnej odgrywa informacja o przeptywach w sieci.
Niestety brak jest jakichkolwiek danych charakteryzujgcych przeptywy pomiedzy
poszczegolnymi miastami regionu. Jedyng informacjg ktora moze przyblizy¢ wielkos¢
zjawiska sg pomiary natezenia ruchu w komunikacji indywidualnej oraz pomiar liczby
pasazerow lub potgczen komunikacyjnych w komunikacji zbiorowe;.

Zdecydowanie tatwiej okresli¢ jest powigzania w oparciu o dane dotyczace
funkcjonowania komunikacji publicznej. Niestety bardzo trudno uzyska¢ informacje o
liczbie pasazerow w srodkach komunikacji zbiorowej. Szczatkowe dane znane sg
tylko dla relacji wewnatrz aglomeracji poznanskiej. W niniejszym badaniu
przeanalizowano liczb @ potaczen kolejowych i autobusowych  z poszczegodinych
miast powiatowych regionu. Mozna dostrzec wyrazng zaleznos¢ potozenia danego
miasta w ukiladzie sieci kolejowej w stosunku do udziatu poszczegoélnych srodkow
transportu w przewozie pasazerow. Miasta dobrze skomunikowane z Poznaniem
kolejg prawie wcale nie majg potgczen autobusowych z aglomeracjg (Leszno,
Koscian, Ostrow Wielkopolski, Koto). Z kolei tam, gdzie sie¢ kolejowa nie dociera
PKS jest jedynym $rodkiem komunikacji zbiorowej. Najwiecej bezposrednich
polaczen z Poznaniem posiadajg: Grodzisk Wielkopolski, Sroda Wielkopolska, Srem,
Gniezno i Leszno). Najlepszg dostepnos¢ zatem biorgc pod uwage liczbe potaczen
majg powiaty potozone niedaleko Poznania (do 70km), troche stabszg jednostki
lezace dalej od miasta. Zaledwie jedno potaczenie na dobe z Poznaniem
charakteryzuje Ztotéw, co wskazuje na bardzo stabg spdjnos¢ tego miasta z uktadem
komunikacyjnym regionu. Alternatywe dla tego potaczenia moze stanowiC linia
kolejowa w kierunku Kotobrzegu, jednakze taka ewentualno$¢ wymaga ze strony
mieszkancow Ziotowa przesiadki w Pile lub Jastrowiu. Mata liczba potaczen
charakteryzuje tez powiat miedzychodzki. W tym przypadku brak potgczen skutkuje
zwiekszonym udziatem transportu samochodowego.

Natezenie ruchu samochodowego moze wskazywaé¢ na wielkos¢ przyptywow
pomiedzy jednostkami regionalnymi. Niestety dane dotyczace przeptywow
uwzgledniajg takze ruch tranzytowy, nie zawierajg rowniez informacji na temat ruchu
lokalnego, ktéry w duzym stopniu wptywa na liczbe samochodéw na szlakach. Warto
jednak podkresli¢, ze wyrazne sg powigzania stolicy Wielkopolski i jej aglomeracji z
osrodkami powiatowymi. Wzrost natezenia ruchu wystepuje na drodze krajowej nr 5

do Gniezna i Leszna, na drodze krajowej nr 11 do Pleszewa i Rogozna, oraz na
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drodze nr 92 do Miedzychodu i Konina. Ponadto duzy przeptyw pojazdow wystepuje

na autostradzie A2 z tym ze tutaj

tranzytowego.

nalezy uwzgledni¢ spory wptyw ruchu

Liczba bezpo srednich pot aczen kolejowych i autobusowych miast

powiatowych Wojewodztwa Wielkopolskiego z Poznaniem

L.p.
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Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie Perdat, 2010
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Liczba bezpo s$rednich pot aczen kolejowych i autobusowych miast
powiatowych Wojewddztwa Wielkopolskiego z Poznaniem

Poznan

- liczba potaczen kolejowych

- liczba potgczen autobusowych

[ | Pozostate powiaty ziemskie Wojew6dztwa Wielkopolskiego
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Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie Perdat, 2010
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Natezenie ruchu pojazdéw na gtownych trasach wojewddztwa wielkopolskiego

®  Miasta powiatowe

D Granica Wojewodztwa Wielkopolskiego 0 10 20 40 60 80

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GDDKIA, 2010
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Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze dostepnosc
miasta Poznania i aglomeracji poznanskiej nalezy oceni¢ na dobrym poziomie w
stosunku do osrodkdéw powiatowych regionu (Bul, 2011). Korzystne potozenie wraz z
relatywnie wysokim poziomem rozwoju sieci transportowej mierzonej dtugoscig i
gestoscig szlakow transportowych wptywa na ponadprzecietng spojnosc¢ terytorialng
wojewodztwa wielkopolskiego w aspekcie dostepnosci transportowej (Perdat, 2010).
Ocena ta nie powinna jednak przestania¢ probleméw, ktére ograniczajg dostepnosc
transportowg, szczegolnie w relacjach wewnatrz regionalnych.

Istniejagcy uktad sieci transportowej wojewodztwa wielkopolskiego oraz
wystepujace potgczenia transportowe swiadczg o relatywnie wysokiej spdjno  Sci
terytorialnej wojewddztwa . Szczegdlnie wysoka spojnosé cechuje powiaty
centralnej oraz zachodniej i potudniowej czesci wojewodztwa. Natomiast relatywnie
najnizszym poziomem spoéjnosci terytorialnej w aspekcie dostepnosci transportowe]
cechujg sie powiaty potnocnej i potudniowo-wschodniej Wielkopolski. Sytuacja ta w
duzej mierze moze korzystnie wplywa¢ na rozwdj spoteczno - gospodarczy
powiatow, zwlaszcza tych, ktore cechujg sie wysokim poziomem dostepnosci
transportowej oraz na wzrost spojnosci spotecznej i gospodarczej catego
wojewodztwa.

Problemem moze okaza¢ sie staba dostepnos¢ komunikacyjna powiatéw
peryferyjnych. Czes¢ z nich z racji potozenia na szlakach tagczacych inne duze miasta
moze byc¢ fatwiej dostepna z konkurencyjnych osrodkéw regionalnych (Wroctaw —
Rawicz, Kepno, Kalisz, £6dz — Kalisz, Zielona Géra — Wolsztyn). Z tego tez wzgledu
nalezy dazy¢ do poprawy potgczen komunikacyjnych z osrodkami peryferyjnymi.

Dostepnos¢ drogowa aglomeracji i regionu powinna sie poprawiaé wraz z
rozbudowg sieci autostrad i drog w ekspresowych w Polsce. Z punktu widzenia
powigzan komunikacyjnych miedzy Poznaniem a Wielkopolskg niezwykle istotne jest
jak najszybsze wybudowanie catej trasy S5. Szczegdlnie istotny jest odcinek z
Poznania do Wroctawia, ktory zdecydowanie skroci czas podrozy nie tylko do stolicy
Dolnego Slaska, ale takze Kosciana, Leszna i Rawicza. Ma to duze znaczenie dla
spgjnosci regionu, gdyz juz dzi§ mozna zauwazy¢ rosngce relacje gospodarcze
pomiedzy powiatem rawickim a Wroctawiem. Bardzo wazng role z punktu widzenia
dostepnosci regionu petnic bedzie trasa S11. Powinno sie dgzy¢ do wybudowania
drogi ekspresowej przynajmniej na odcinkach do Pity i Ostrowa Wielkopolskiego, co

réwniez wzmochi spojnosc¢ regionu. Pomimo dobrych wynikoéw dostepnosci kolejowej
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miasta, nalezy dziata¢ w celu rozwoju tego $rodka transportu. Z uwagi na zty stan
infrastruktury kolejowej i olbrzymi potencjat tkwigcy w rozwoju potaczen kolejowych
powinno sie w pierwszej kolejnosci modernizowaé gtowne szlaki kolejowe kraju. Z
punktu widzenia Aglomeracji i regionu nalezy dziata¢ w celu skrocenia podrézy do
Warszawy i Berlina (podniesienie parametrow linii E20 do 200km/h) oraz rewitalizacji
i przebudowie linii E59 , szczegdlnie na odcinku od Krzyza Wielkopolskiego do
Rawicza (160km/h). Pozostate linie gtébwne (272 w kierunku Ostrowa
Wielkopolskiego, 353 do Gniezna oraz 354 w kierunku Pity) nalezy dostosowac¢ do
parametréw umozliwiajgcych jazde przy predkosci 120km/h. Z punktu widzenia
aglomeraciji i jej powigzan z regionem bardzo waznym projektem jest uruchomienie
kolei metropolitalnej, ktdra powinna odcigzy¢ uktad drogowy miasta Poznania i

skomunikowac w jeszcze lepszym stopniu Poznan z osrodkami subregionalnymi.

4.2. Powiazania w zakresie dojazdéw do pracy

Dojazdy do pracy stanowig niezwykle wazny element powigzan pomiedzy
jednostkami. Zréznicowanie terytorialne miejsca pracy i miejsca zamieszkania
stanowi najczestsza przyczyne generowania powigzan i wzrostu pracy transportowe;.
Z uwagi na wage tego zjawiska w codziennym funkcjonowaniu tak regionow jak i
duzych zespotow miejskich niezwykle wazne jest prowadzenie badan i analiz
wielkosci i kierunkdw migracji codziennych.

Niestety w przypadku Polski bazy danych na temat dojazdéw do pracy sa
bardzo skromne. Informacje wykorzystane w niniejszej analizie pochodzg z roku
2006 i stanowig pierwszg od wielu lat probe przedstawienia zjawiska dojazdéw. Ze
wzgledu na metodyke badania oraz jego eksperymentalny charakter wartosci
liczbowe nalezy traktowac jako szacunkowe. Silng strong danych jest fakt, ze nie
zostaly one zebrane w ramach spisu powszechnego lecz pochodzg one z urzedow
skarbowych i systemu POLTAX. Dzieki temu mozemy uwazac¢ je za wiarygodne. W
przypadku badania przeptywu oséb za pomocg tego systemu za osobe dojezdzajgca
do pracy uwaza sie taka, ktéra pracuje w gminie innej niz jego gmina zamieszkania,
oraz ponosi dodatkowe koszty uzyskania przychodu z tytutu dojazdoéw. Istotng wadg
systemu jest fakt ze uwzglednia on jedynie osoby pracujgce na umowe o prace co

sprawia, ze mogg by¢ one obarczone btedem.
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Szczegotowej analizie poddane zostang dojazdy do pracy do Poznania. Jedynie
w przypadku stolicy regionu GUS udostepnit dane o wielkosci i pochodzeniu
migrantéw dobowych. Informacje dostepne na stronach GUS o dojazdach do
pozostatych jednostek odnoszg sie tylko do wielkosci zjawiska, nie precyzujgc
kierunkow.

Sposréd polskich wojewodztw w 2006 r. najwiecej oséb dojezdzato do pracy w
wojewodztwie slgskim (394073), wielkopolskim (269192), mazowieckim (265373) i
matopolskim (235294). Dojazdy do pracy w wojewodztwie wielkopolskim stanowity
11,5 % dojazdow do pracy w skali kraju. Z kolei miasto Poznah znajduje sie na 3
pozycji pod wzgledem liczby os6b dojezdzajgcych codziennie do pracy ex aequo z
Krakowem z liczbg ponad 60 tys. oséb codziennie. Poznan jest najwiekszym rynkiem
pracy w zachodniej Polsce, a o sile ekonomicznej miasta swiadczg przede wszystkim
drugi najwyzszy wskaznik PKB w kraju (po Warszawie) i najnizsza w Polsce stopa
bezrobocia.

Miasto zawsze stanowito silny o srodek migracji wahadtiowych , juz w latach
60" bylo 5 najwiekszym miejscem migracji codziennych (Lijewski, 1967). W chwili
obecnej w Aglomeracji Poznanskiej nastepujg najintensywniejsze procesy
suburbanizacji w kraju, czego efektem jest prognozowany wysoki wzrost liczby os6b
migrujacych wahadtowo. Bardzo charakterystycznym wskaznikiem dla miasta
Poznania jest najwyzsza spo$rod wielkich polskich miast liczba osob wyjezdzajacych
do pracy do innych gmin. Wynika ona przede wszystkim z najmniejszego
zrOznicowania gospodarczego miasta centralnego i gmin aglomeracji. W przypadku
aglomeracji poznanskiej mozna stwierdzi¢, ze jej obszar jest najbardziej spojny
sposrod wszystkich aglomeracji w kraju. Bardzo wiele nowych wielkich zaktadéw
pracy lokuje sie przy granicy miasta w gminach osciennych potozonych przy
najwazniejszych szlakach komunikacyjnych. W najblizszych latach prognozuje sie
zwiekszenie liczby miejsc pracy w gminach podpoznanskich kosztem pewnej liczby
miejsc w miescie centralnym. Dane dotyczace migracji dobowych wskazujg ponadto,
ze mieszkancy Poznania w porownaniu do mieszkancow innych wielkich polskich
miast sg (wg liczb bezwzglednych) osobami najbardziej mobilnymi. Saldo migraciji
zarobkowych w Poznaniu podobnie jak w przypadku innych wielkich polskich miast
jest wybitnie dodatnie i wynosi ponad 47 tys. 0sob.

Analizujgc struktur e przestrzenn g dojazdow do pracy nalezy stwierdzi¢, ze

miasto Poznan jest przede wszystkim celem migracji codziennych dla mieszkancow
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srodkowej czesci regionu Wielkopolski. Przyjazdy pracownikéw z innych wojewodztw
wystepujg rzadko, a gtbwng przyczyng tego stanu jest duza powierzchnia
wojewddztwa oraz stabos¢ systemu transportowego, ktéry sprawia, ze podréze
dzienne powyzej 50 km w jedng strone sg bardzo ucigzliwe. Liczba pracownikéw
najemnych dojezdzajgcych do Poznania zalezy przede wszystkim od odlegtosci
miejsca zamieszkania do miasta gtéwnego, liczby i czestotliwosci potgczen
komunikacyjnych, a takze od szeroko rozumianego poziomu rozwoju gmin
macierzystych oséb dojezdzajgcych. Szczegdlnie istotnym wskaznikiem jest poziom
bezrobocia w gminie, ktory w duzym stopniu warunkuje koniecznosé
przemieszczenia sie 0séb do miasta centralnego.

Na podstawie analizy danych udziatu liczby os6b przyjezdzajgcych do pracy do
Poznania w liczbie zatrudnionych w gminie zamieszkania mozna wywnioskowac, ze
najwiecej osob dojezdza do pracy do Poznania z terenu powiatu poznanskiego. W
zdecydowanej wiekszosci gmin powiatu liczba oséb dojezdzajacych przewyzsza 20%
ogotu zatrudnionych w gminie. Jednostki te lezg blisko granicy miasta i sg z nim
bardzo dobrze powigzane komunikacyjnie. Istotne jest réwniez postepujgce
zroznicowanie funkcjonalne miasta gtéwnego (ktére zawsze stanowito gtéwne
miejsce pracy mieszkancow aglomeracji) oraz gmin, w ktérych mieszkahcy coraz
chetniej budujg swoje domy. Rokrocznie okoto 4 tys. oséb przeprowadza sie z
Poznania do gmin osciennych, czego skutkiem jest lawinowy wzrost 0sob
dojezdzajacych do pracy do Poznania. Dane te identyfikujg aglomeracje poznanskg
jako obszar o najintensywniejszych procesach suburbanizacyjnych w Polsce (Zielona
Ksiega aglomeracji Poznanskiej). Interesujace wyniki przynoszg dane dotyczace
udzialu mieszkancéw miasta Poznania wyjezdzajagcych do pracy do innych gmin.
Mimo, iz wartosci nie sg duze, warto zaznaczyc¢, ze coraz wiecej 0sob mieszkajacych
w Poznaniu pracuje w gminach graniczacych z miastem. Szczegoélnie intensywnie
rosnie liczba miejsc pracy w jednostkach potozonych przy gtéwnych szlakach
komunikacyjnych (pierwszy pierscien gmin wokot Poznania). Jest to dowod na spoéjny
rozwoj aglomeracji w ktérej roznica w poziomie rozwoju pomiedzy miastem

centralnym a gminami o$ciennymi zaciera sie.
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i a ncéw poszczegodlnych gmin regionu doje

Zrédio: GUS, 2006
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Udzial mieszka ncow Poznania doje zdzajgcych do pracy w gminach
Wojewoddztwa Wielkopolskiego

=0,5%
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0,01 - 0,05 %
< 0,01 %

Zrédto: GUS, 2006

Duzg liczbe oséb dojezdzajacych odnotowuje sie takze z terenu gmin lezacych
poza powiatem poznanskim w odlegtosci do 50 km od Poznania. Najczesciej sg to
gminy z powiatow: szamotulskiego, nowotomyskiego, koscianskiego, sredzkiego,
wrzesinskiego, gnieznienskiego, wagrowieckiego i obornickiego. Wysokim udzialem
0s6b przyjezdzajgcych do Poznania cechujq sie przede wszystkim gminy lezace na
szlakach 1taczacych Poznan z miastami powiatowymi. Silna pozycja miasta
centralnego widoczna jest takze w wynikach badan migracji pracownikow w
powiatach przylegtych do powiatu poznanskiego. Kazdy z badanych powiatow
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graniczacych z powiatem poznanskim ma ujemne saldo migracji pracowniczych.
Najwyzsze wartosci dotyczg powiatu gnieznienskiego, koscianskiego i
szamotulskiego (ponad 4 tys. oséb). Nalezy zaznaczy¢ jednak fakt, ze zdecydowanie
najwieksze przeptywy wystepujg pomiedzy miastem centralnym a powiatem
poznanskim. Miasto Poznan niewatpliwie oddzialuje takze na powiaty graniczace z
powiatem ziemskim (czego rezultatem jest ujemne saldo migracji w tych jednostkach)
jednak nie sg to wartosci duze. Chcac okresli¢ faktyczny zasieg oddziatywania
miasta Poznania konieczne sg doktadniejsze studia na poziomie gmin. Analizujgc
strukture dojazdéw pracowniczych do Poznania odnotowuje sie takze udziat
pracownikdw z gmin potozonych w znacznej odlegtosci od miasta (spoza drugiego
pierscienia powiatow, powyzej 50 km od miasta), ktdrzy ze wzgledu na duzg stope
bezrobocia w gminie i dobre potgczenia komunikacyjne z Poznaniem decydujg sie na
codzienne dojazdy do pracy do stolicy regionu. Pod tym wzgledem wyr6zniajg sie

gminy powiatu jarocinskiego, miedzychodzkiego i czarnkowsko-trzecianeckiego.

Liczba doje zdzajacych i wyje zdzajacych do pracy w wojewodztwie
wielkopolskim (10 najwy zszych warto Sci)

Liczba Liczba

L.p. Jednostka absorpcyjna doje Zozajacych | L-P- Jednostka dyfuzyjna wyje zdzajacych
1 Poznan 61488 1 Poznan 14209
2  Tarnowo Podgérne 8375 2 Swarzedz - miasto 4569
3 Kalisz 7548 3 Czerwonak 4389
4 Konin 7091 4 Lubon 4324
5  Ostrow Wielkopolski 7012 5 Srem - miasto 3488
6 Leszno 6197 6 Konin 3261
7  Kleczew - miasto 4020 7 Gniezno 3117
8 Ostrzeszéw - miasto 3720 8 Ostrow Wielkopolski 3020
9 Gniezno 3551 9 Leszno 3001
10 Jarocin - miasto 3390 10 Jarocin — obszar wiejski 2905

Zrédto: GUS, 2006

O silnej pozycji powiatu poznanskiego jako miejsca pracy $wiadczg przede
wszystkim wartosci dojazdéw do pracy w ramach tej jednostki administracyjne;.
Mimo, ze saldo migracji jest ujemne (w relacji z Poznaniem), to powiat jest miejscem

dojazdu do pracy dla ponad 38 tys. 0os6b dziennie. Biorgc pod uwage, ze wyjazdy do
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pracy z Poznania dotyczg tylko ok. 14 tys. os6b nalezy stwierdzi¢, ze juz sam powiat
bardzo mocno oddziatluje na pozostate powiaty lezagce w wojewodztwie (22 tys.
dojezdzajacych do Powiatu, gtdwnie z powiatow osciennych. Jest to kolejny dowaod
na site catej aglomeracji poznanskie;.

Wyniki badan wskazujg, ze najwazniejsze relacje dotyczace migracji
pracownikow w regionie zachodzg na dwoch poziomach: Poznan — powiat poznanski
I powiat poznanski - reszta regionu, natomiast w trzeciej kolejnosci dopiero relacje
Poznanh — pozostate powiaty wojewddztwa. Mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze potencjat absorpcyjny regionu to juz nie tylko potencjat samego miasta Poznania,
ale takze powiatu poznanskiego.

Analizujgc dane dotyczace liczby o0s6b dojezdzajgcych do pracy w
wojewodztwie (269.192) i aglomeracji poznanskiej (100.316, z czego 61.488 do
Poznania i 38,828 do powiatu) nalezy stwierdzi¢, ze udziat liczby dojazdow
aglomeracji w stosunku do liczby oséb dojezdzajacych w wojewddztwie wynosi
37,3%. Nie jest to ekstremalnie wysoki odsetek, gdyz dla poréwnania sama
Warszawa skupia tgczenie 63,1% dojazdow do pracy w wojewodztwie mazowieckim.
Oznacza to, ze Poznan i aglomeracja jest miejscem absorpcji - ,zasysania "’ -
pracownikbw z regionu, natomiast sam region réwnie z stanowi silny rynek
pracy, a co za tym idzie rozw¢j regionu wydaje si e byé pod tym k gtem
zrobwnowa zony.

Wyniki GUS wskazujg takze na silng role w kreowaniu lokalnych rynkow pracy
osrodkéw subregionalnych. Sposréd siedmiu najwiekszych miast Wielkopolski
wszystkie majg dodatnie saldo migracji. Na tym tle wyrdznia sie mniej korzystnie
jedynie Gniezno, ktére znajduje sie strefie dojazdow do Poznania, wskutek czego
dodatnia warto$¢ salda migracji jest niewielka. Pozostate os$rodki posiadajg salda
wybitnie dodatnie. Warto jednak jeszcze raz zaznaczyC, ze obecnie drugg po
Poznaniu jednostkg bedacg celem codziennych dojazdow do pracy jest silny

gospodarczo powiat poznanski.
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Liczba doje zdzajacych i wyje zdzajacych do pracy w 7 najwi ekszych miastach
wojewodztwa wielkopolskiego i w powiecie pozna  Askim

L.p. Gmina doje Ii_(iicizzzzcych wyje Ii_(ijciza?j:cych mSigarIg((:)ji
1 Poznan 61488 14209 47279
2 Kalisz 7548 2487 5061
3  Konin 7091 3261 3830
4  Ostrow Wielkopolski 7012 3020 3992
5 Leszno 6197 3001 3196
6 Gniezno 3551 3117 434
7 Pila 2804 1573 1231
- Powiat poznanski 38828 42893 - 4065

Zrédio: GUS, 2006

Wskazane w tabeli jednostki stanowig silne centra mezoregionalne, co przektada sie
takze na zjawisko migracji dobowych. Warto podkre slié, ze réwnie z w przypadku
tych miast mamy do czynienia z du  zym subregionalnym rynkiem pracy . Juz nie
tylko Konin, Kalisz, czy Leszno stanowig centrum dojazdéw, ale takze powiaty
ziemskie tych miast sg miejscem docelowym migracji dobowych. Obok aglomeraciji
poznanskiej pod wzgledem liczby oséb dojezdzajacych do pracy wyrdznia sie powiat
ostrowski, miasto Kalisz, powiat leszczyinski i miasto Leszno, powiat wolsztynski,
oraz powiat koninski wraz z miastem Koninem. Wszystkie te jednostki charakteryzuje
liczba os6b dojezdzajacych do pracy na poziomie powyzej 2,5 tys. dziennie.

Podsumowuj gc w przypadku dojazdow do pracy mo zemy mowi € o dobrze
funkcjonuj gcym modelu dyfuzyjno - absorpcyjnym, ale o charakte rze
policentrycznym. Udziat dojazddéw do pracy do aglomeracji poznanskiej odpowiada
niemalze idealnie udziatowi liczby podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w
Poznaniu i powiecie w stosunku do liczby podmiotow w wojewddztwie (38,7%). W
przeciwienstwie zatem do Warszawy, Poznan ,nie zasysa” az tak bardzo potencjatu
regionu, cho¢ nalezy takze zaznaczy¢, ze jest jednostkg dominujacg i stanowi
niewatpliwie regionalny biegun wzrostu. Dzieki sporej odlegtosci i sile oddziatywania
Poznania obok stolicy regionu istniejg 3 umiarkowanie silne subregionalne rynki
pracy (kalisko - ostrowski, koninski i leszczynski), ktore uzupetniajg w duzym stopniu
potencjal regionu. Zaletg takiego ukfadu jest zréwnowa zony rozwoj
Wielkopolski .
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Liczba 0so6b przyje zdzajacych do pracy wg powiatéw

W liczbach bezwzglednych:

B 50001 | wiece|
|l - 50000
I 10001 - 25000
[] 2501 = 10000
1 = 2500
] 1 i mniej

Zrodto: GUS, 2006
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4.3. Powigzania pozna nskich uczelni z regionem

Powigzania pomiedzy aglomeracjg poznanskag a regionem mogq powstawac¢ w
oparciu o rdzne dziedziny zycia spoteczno - gospodarczego. Jednym z ciekawszych
przyktadéw jest uchwycenie powigzah pomiedzy Poznaniem jako o$rodkiem
akademickim a regionem na podstawie analizy funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego. Poznan niewatpliwie odgrywa dominujgcg role w regionie, ciekawym
zagadnieniem jest natomiast odpowiedz na pytanie o potencjat miasta jako osrodka
akademickiego i czy potencjatl ten jest wykorzystywany jedynie do absorpcji
studentow i kadry akademickiej do osrodka gtownego, czy tez korzysta na tym caty
region.

Aby odpowiedzie¢ na w/w pytanie nalezy przeanalizowac strukture szkolnictwa
wyzszego W regionie. W wojewodztwie wielkopolskim studiuje tacznie 164.198
studentow (2010 r.), z czego 135.062 uczy sie na obszarze aglomeracji poznanskie;.
Daje to w sumie 82,3% studentow wsrdéd wszystkich osob studiujgcych w regionie.
Dane te wskazuja, ze mamy do czynienia z wyrazng dominacj g jednego o srodka
akademickiego . Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze jest to sytuacja w Polsce
typowa. W rzadko ktorym wojewddztwie istnieje wiecej niz jeden silny osrodek
akademicki. Wynika to rowniez z faktu, ze szkolnictwo wyzsze jest jedng z funkcji o
zasiegu regionalnym, z tego tez wzgledu istnienie jednego osrodka akademickiego
jest z czysto ekonomicznego punktu widzenia najkorzystniejszym wyborem.
Dodatkowo na obraz osrodkow akademickich w kraju majg wplyw aspekty
historyczne, do Il wojny swiatowej w Polsce funkcjonowaty w zasadzie tylko 3 osrodki
akademickie.

Dla okreslenia potencjatlu miasta jako osrodka akademickiego nalezy podjgé
prébe oszacowania zdolnosci do przyci ggania (absorpcji) studentéw przez
uczelnie wy zsze. Najwazniejszym zagadnieniem wydaje sie by¢ odpowiedz na
pytanie o liczbe i pochodzenie terytorialne os6b podejmujacych studia w wybranym
osrodku akademickim. Informacja ta wskazuje na site oddziatywania uczelni wyzszej
w skali kraju i regionu. Probe odpowiedzi na to pytanie podjat Herbst (2009), ktéry na
podstawie danych z portalu spotecznosciowego Nasza-Klasa przeprowadzit analizy
potencjatdbw poszczegdinych osrodkéw akademickich. Badania te zostaly wykonane
na podstawie danych o okoto 2 min os6b bedacych studentami, ktére na w/w portalu

stworzyly konto. Badania przeprowadzone przez autora wskazujg, ze Poznan jest
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osrodkiem akademickim, ktéry jest atrakcyjny gtownie dla studentow z
poétnocno - zachodniej cz esci kraju . Niewatpliwie najwiekszy udziat studentow
wybierajgcych Poznan jest wsréd mieszkancéw Wielkopolski. Ponadto miasto i
aglomeracja poznanska jest wybierana przez maturzystow z wojewodztw
osciennych, szczegolnie z wojewoddztwa Kujawsko — Pomorskiego (Bydgoszcz,
Inowroctaw, Wioctawek), Lubuskiego (Gorzéw Wielkopolski, Zielona Gora) i
Zachodniopomorskiego (Szczecin, Koszalin)

Pochodzenie studentéw pozna nAskich uczelni.

Zrédio: Herbst, 2009

Interesujgcym zagadnieniem jest rOwniez odpowiedz na pytanie o potencjat
pozostatych osrodkow i czy potencjaly te pokrywajg sie z granicami
administracyjnymi regionow. Na podstawie analiz stworzono mape powiatéw wraz z
informacjg na temat wyboru osrodka akademickiego przez mieszkancow
poszczegolnych jednostek. Badania wskazaly na silne oddziatywanie o s$rodka
wroctawskiego na potludniowe powiaty wojewddztwa wie Ikopolskiego .
Szczegoblnie wysoki odsetek osdb wybierajgcych Wroctaw charakteryzowat powiat
kepinski. Nalezy podkresli¢, ze w tym aspekcie spojnos¢ wojewodztwa zostaje
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zachwiana. Ponadto wieksza liczba studentéw powiatu ostrzeszowskiego i
rawickiego decydowata sie na studia czesciej we Wroctawiu niz w Poznaniu. Bez
watpienia obok potencjatu osrodka wroctawskiego wplyw na ten wynik miata
mniejsza odlegto$¢ od osrodka akademickiego, ktéra pozwalata w przypadku Kepna i
Rawicza nawet na dojazdy codzienne.

Sita przyci agania poszczegoélnych miast akademickich w kraju.
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Zrédto: Herbst, 2009

80



Jak juz zostalo wspomniane Poznan skupia ponad 82% studentow
wojewoOdztwa, co oznacza, ze niemalze caly potencjal akademicki Wielkopolski
zwigzany jest ze stolicg regionu. Warto jednak zwréci¢ uwage na prébe rozproszenia
ustug zwigzanych ze zdobywaniem wyksztatcenia wyzszego, czego efektem jest ich
lepsza dostepnos¢é dla mieszkancéw pozostatych czesci wojewodztwa i co
wptywatoby na podniesienie rangi i prestizu osrodkdéw subregionalnych. Jednym z
przyktadéw wzmocnienia powigzah pomiedzy Poznaniem a regionem jest tworzenie
filii i osSrodkéw zamiejscowych poznanskich uczelni w miastach powiatowych. Warto
zauwazyC¢, ze taka sama idea przyswiecata utworzeniu Panstwowych Wyzszych
Szkot Zawodowych, jako rekompensaty dla utraty funkcji wojewddzkich. PWSZ
powstaty w Kaliszu, Pile, Koninie a takze w Gnieznie. Ich powstanie i funkcjonowanie
opiera sie wcigz na kadrze naukowo-dydaktycznej wyzszych uczelni Poznania.

W 2010 r. w osrodkach regionalnych wojewoddztwa funkcjonowato 5 filii i 8
osrodkéw zamiejscowych poznanskich uczelni. Najwiecej z nich uruchomionych
zostato przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1 filia i 6 osrodkéw
zamiejscowych). Zdecydowanie tanszym sposobem funkcjonowania placowki
zamiejscowej jest utworzenie zamiejscowego osrodka dydaktycznego, w ktérym w
przeciwienstwie do filii cze$¢ zaje¢ moze odbywac sie w jednostce macierzystej i
ktéry nie musi posiadac stale rezydujgcej w placéwce kadry dydaktycznej. Sposrod
miast regionu najwiecej placowek tego typu funkcjonowato w Kaliszu i Koninie (po
dwie).

Liczba studentow filii pozna nskich uczelni w miastach powiatowych
wojewodztwa wielkopolskiego.

L.p. Filie pozna nskich uczelni Liczba studentéw

1 UAM - Wydziat Zamiejscowy w Kaliszu 2874
Wyzsza Szkota Pedagogiki i Administracji w Poznaniu -

2 : e . 957
Wydziat Zamiejscowy w Nowym Tomyslu

3 Wyzsza Szkota Handlu i Rachunkowosci w Poznaniu - 35
Wydziat Zamiejscowy w Obornikach

4 Wyzsza Szkota Umiejetnosci Spotecznych - Wydziat 131
Zamiejscowy w Koninie

5 Wyzsza Szkota Handlu i Rachunkowosci w Poznaniu - 334

Wydziat Zamiejscowy w Wrzesni

Zrédto: GUS, 2010
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Tab. Liczba studentéw w osrodkach zamiejscowych poznanskich uczelni w miastach
powiatowych Wojewodztwa Wielkopolskiego.

L.p.
1
2

3

Osrodki dydaktyczne pozna nskich uczelni
UAM - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Pile
UAM - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Wagrowcu
UAM - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Gnieznie
UAM - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Koscianie

UAM - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Sremie

UAM - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Ostrowie
Wielkopolskim

Politechnika Poznanska - Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny
w Kaliszu

Politechnika Poznanska - Zamiejscowy O$rodek Dydaktyczny
w Koninie

Zrédto: GUS, 2010

Liczba studentéw

117

1

777

260

94

199

161

76
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Liczba studentow filii pozna nskich uczelni w miastach powiatowych
wojewodztwa wielkopolskiego

w Kaliszu

®-

- Liczba studentdw filii poznanskich uczelni
[ | Powiaty Wojewddztwa Wielkopolskiego
E Granica Wojewddztwa Wielkopolskiego 0 10 20 40 60 80

®  Miasta powiatowe

Zr6dio: opracowanie wiasne



Liczba studentow w o s$rodkach zamiejscowych pozna nskich uczelni w
miastach powiatowych wojewddztwa wielkopolskiego.

UAM Zamiejscowy Osrodek
Dydaktyczny w Gnieznie

250

- Liczba studentéw osrodkéw zamiejscowych poznanskich uczelni
[ | Powiaty Wojewddztwa Wielkopolskiego
E Granica Wojewddztwa Wielkopolskiego 0 10 20 40 60 80

®  Miasta powiatowe

Zrédto: GUS, 2010



Tworzenie filiii o srodkéw zamiejscowych wpisuje si € w model dyfuzyjno -
absorpcyjnego modelu rozwoju tych ustug wy  zszego rzedu, tu funkcji
akademickich. To ukfad, w ktérym obok dominujacego osrodka gtéwnego dziatac¢
beda dodatkowe jednostki w osrodkach subregionalnych, ktore do tej pory byty biatg
plamg na akademickiej mapie Polski. Idea ta miata i ma nadal zaréwno zwolennikow
jak i przeciwnikdéw. Niewatpliwie duzg przeszkoda okazaly sie by¢ koszty, nie tylko
finansowe, réwniez czasowe (w przypadku kadry dydaktycznej dojezdzajacej do
osrodkow), przy jednak nizszych kosztach spotecznych beneficjentéw - studentéw.
Problemem jednak okazalo sie stosunkowo mate zainteresowanie tymi jednostkami
ze strony studentéw. Biorac pod uwage zmiany w ustawie o szkolnictwie wyzszym
wydaje sie, ze mimo préby rozproszenia ustug edukacyjnych udziat liczby studentow
studiujgcych poza gtéwnym osrodkiem regionu bedzie malat.

Analizuj ac spojno $¢ terytorialn 3 wojewddztwa Wielkopolskiego nale zy
podkre sli¢ takze problem powiatow peryferyjnych . Szczegdblnie silne
oddziatywanie osrodka wroctawskiego na potudniu wojewddztwa wielkopolskiego,
powinno zmusi¢ do refleksji i zastanowienia nad prébg ,odzyskania” utraconych

jednostek i zwiekszenia konkurencyjnosci Poznania, ale takze Kalisza.
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5. ZWIAZEK MIEDZY WOJEWODZTWEM | METROPOLIA A CELE POLITYKI
REGIONALNEJ W WIELKOPOLSCE

Jak stusznie zauwa za sie w Strategii rozwoju wojewodztwa
wielkopolskiego do 2020, diagnoza spoteczno-gospodarcza i analiza strategiczna
nie wystarczajg do sformutowania celéw rozwoju Wielkopolski. Wymaga to takze
rozstrzygnie¢ dodatkowych. Przestanek dla tych decyzji nie dostarczy tylko analiza.
Powinna by¢ ona uzupetniona wynikiem decyzji politycznych i uzgodnien z
partnerami spotecznymi.

Podstawowym dylematem rozwoju regionalnego jest rozstrzygniecie kwestii,
czy ksztattujgc rozwoj Wielkopolski nalezy kierowaé¢ sie zasadg efektywnosci, czy
zasadg zaspokajania potrzeb (tamze). Zasady te nie idg w parze. Najczesciej
najwiekszg efektywnos¢ uzyskuje sie tam, gdzie skala probleméw rozwojowych jest
mniejsza. Z kolei rozwigzywanie probleméw rozwojowych nie oznacza
najefektywniejszego wykorzystania srodkéw. Jedynym racjonalnym rozstrzygnieciem
tego dylematu jest przyjecie kompromisu. Nalezy wspiera¢ miejsca, branze lub grupy
najefektywniejsze, lecz przede wszystkim wtedy, gdy efekty tego wsparcia
promieniujg na inne, bardziej problemowe obszary. Zasada kompromisu nie oznacza,
ze srodki przeznaczone na rozwdj nalezy dzieli¢ rowno, miedzy efektywnych i
stabych. Kompromis, to przynajmniej nierosngce dysproporcje miedzy
~lokomotywami” a obszarami problemowymi. Oznacza to, ze priorytetem powinny by¢
mechanizmy wyréwnujgce tempo rozwoju, a przynajmniej, utrzymujgce réznice na
niezmiennym poziomie.

Problem ten najwyrazniej wida¢ w relacji aglomeracja poznanska — pozostata
cze$¢ regionu. Inwestycje w Poznaniu i okolicy oznaczajg najwiekszg wartosc
dodang, czyli najefektywniejsze wykorzystanie srodkéw. Z drugiej strony, trzeba
zrozumie¢ gtosy, ze koncentracja nakltadoéw w Poznaniu powieksza dysproporcje
tempa rozwoju regionu. Dyskutujac o tym problemie nalezy jednak pamietac, ze
intensyfikacja rozwoju reszty Wielkopolski nie moze odbywaé sie poprzez
hamowanie rozwoju Poznania, a wrecz przeciwnie. Nalezy mie¢ swiadomos¢, iz bez
pozytywnego wptywu rozwoju tego osrodka wzrostu, rozwoj Wielkopolski moze byé
wolniejszy (Strategia rozwoju wojewddztwa wielkopolskiego do 2020 r.)
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Przedstawiony powyzej dylemat weryfikacji paradygmatu rozwoju
regionalnego wielkopolski, w kontekscie aktualizacji strategii regionalnej sprowadza
sie do dylematu rozwojowego: rdzen czy peryferia, konkurencyjnosé czy spojnosc.

Prébe rozwigzania tego dylematu przynosi Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego Kraju do 2030 r. W Strategii tej ustalono nastepujgce cele polityki
regionalnej do 2020 roku
1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionow (,konkurencyjnosc”)

2. Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw
problemowych (,spojnosc”)

3. Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan.
rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,sprawnosc”).

W zalozeniach Strategia wskazuje na dyfuzyjno-absorpcyjny model  rozwoju
regionalnego (w projekcie strategii poczatkowo okreslany jako model polaryzacyjno-
dyfuzyjny). W mysl zapisOw strategii sg to przestrzenne kierunki dziata n w ramach
realizacji celu: wspomaganie wzrostu konkurencyjno $ci regionéw. Wedhg
zapisow KSRR, generowany przez osrodki wojewodzkie wzrost gospodarczy moze
i powinien zosta¢ wykorzystany przez ich regiony funkcjonalne.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu charakterystyka relacji aglomeracja
poznanska - region Wielkopolski sktania do konstatacji, ze relacje te rozpatrywane
moga by¢ w dwoch ujeciach:

* Modelu absorpciji potencjatéw regionalnych w rdzeniu regionu
* Modelu dyfuzji niektérych z tych potencjatow na obszary peryferyjne

w stosunku do rdzenia regionu
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Metropolia-region. Relacje przestrzenno-funkcjonaln e

J@i:; < By \>
e B
L. i

Wzmacnianie funkcji metropolitalnych osrodkow wojewodzkich
* iintegracja ich obszaréw funkcjonalnych

. Warszawa - stolica panstwa
. Pozostate osrodki wojewodzkie

Wzmacnianie powiazan pomigdzy osrodkami miejskimi
w relacjach krajowych i migdzynarodowych

2 Tworzenie warunkow dla rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych
* izwigkszania ich absorpcji poza osrodkami wojewodzkimi

) W strefach najwigkszego oddziatywania osrodkow wojewodzkich

—> Na caly obszar wojewodztwa

W kontekscie absorpcyjnym mozna rozpatrywa¢ wptyw aglomeracji poznanskiej
na spojnosc¢ regionu jako czesciowo negatywny, poprzez efekt wymywania. Wynika
to z duzego poziomu polaryzacji zwigzanego z bardzo wysokag koncentracjg
dziatalnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze aglomeracji poznanskiej w
stosunku do pozostatych czesci regionu wielkopolskiego. Polaryzacja ta, jak zauwaza
Churski (2009) wptywa na pogtebianie wewnatrzregionalnych réznic w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, co ,w hegatywny sposéb oddziatuje na spojnosé
rozpatrywang w ujeciu wyrownawczym”. Jednoczesnie trzeba mieé¢ na uwadze
pozytywny wptyw aglomeracji poznanskiej na dynamike rozwoju i konkurencyjnos¢
regionu wielkopolskiego. Wigze sie to przede wszystkim z bardzo wysoka
koncentracjg dziatalnosci spoteczno-gospodarczej na obszarze tej aglomeracji (25%
ludnosci regionu wielkopolskiego z relatywnie wyzszym poziomem wyksztatcenia,

37% podmiotow gospodarki narodowej regionu, 40 % udzialem w sferze ustug
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wyzszego rzedu). Absorpcje, dzieki wysokiej dostepnosci komunikacyjnej ze
znacznej czesci obszaru regionu poteguja dojazdy do pracy, migracje rezydencjalne i
edukacyjne np. do ustug akademickich. Sytuacja taka tworzy jednak naturalne
warunki dla komplementarnosci ukladu regionalnego w wymiarze spotecznym i
gospodarczym (Churski 2009).

Jak wykazaty analizy w aglomeracji poznanskiej nie wyksztalcity sie jeszcze silne
uktady powigzan funkcjonalnych o zasiegu regionalnym. Wynika to z witasnosci
regionu Wielkopolski, jego znacznych rozmiarow oraz specyfiki uktadu osadniczego
W uktadzie tym oprocz obszaru rdzeniowego, ksztaltujgcej sie metropolii Poznan,
wystepujg silne osrodki mezoregionalne (dawne stolice wojewddzkie), ktére same
generujg rozwoj, stajac sie mezoregionalnymi osrodkami absorpcji w zakresie
gospodarki, zycia spotecznego, w tym takze ustug wyzszego rzedu. Sie¢ ta
doskonale uzupetniona jest mniejszymi osrodkami powiatowymi o0 zasiegu
subregionalnym.  Funkcjonuj acy model absorpcyjny w  wojewddztwie
wielkopolskim mo zna nazwaé modelem absorpcji policentrycznej, z wyra  zna
jednak przewag g aglomeracji pozna niskiej nad innymi o $rodkami osadniczymi
regionu. Te ceche (swoista ,kaskadows¢ sieci osadniczej”) nalezy uznac za bardzo
korzystng z punktu widzenia rozwoju regionalnego, 0 innym wymiarze niz ma to
miejsce w regionach monocentrycznej absorpcji (np. wojewddztwo mazowieckie).

Na podstawie badan nalezy sformutowac teze, ze wojewddztwo wielkopolskie
jest przyktadem jednostki regionalnej, ktorej funkcjonowanie opiera sie o dyfuzyjno -
absorpcyjny model rozwoju. Z jednej strony istnieje jeden silny osrodek, ktérego
oddziatywanie siega do okoto 60 km od granic miasta (zasieg poznanskiego obszaru
metropolitalnego  WBPP okreslito gtéwnie w oparciu o dojazdy do pracy —
metropolitalny rynek pracy). Z drugiej strony sg 4 silne o$rodki mezoregionalne, ktére
spetniajg czesc¢ funkcji osrodka gtéwnego dla obszaréw potozonych powyzej 60 km
od Poznania. Sg to w wiekszosci funkcje subregionalne, aczkolwiek realizowane sg
na ich obszarze implementacje pewnych funkcji o zasiegu wojewodzkim (np.
szkolnictwo wyzsze). Aglomeracja nie zdominowata rozwoju gospodarczo regionu, w
zwigzku z tym nie jest w stanie ,zassac¢’ jego catego potencjatu spotecznego i
gospodarczego. Drugim czynnikiem jest duza powierzchnia wojewddztwa, ktéra
wymusza policentryczny rozwoj (w przeciwienstwie do Warszawy, ktérej potencjat
"wymywa” wojewodztwo mazowieckie a takze obszary wojewodztw o$ciennych np.

todzkiego). Warszawa, ktorej potencjat szacuje sie na 60-70% potencjatu regionu jest
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osrodkiem tak silnym, Zze pozostate subregionalne zostaly przez stolice catkowicie
zdominowane, a co za tym idzie ich rola i funkcje ulegty ograniczeniu.

Podobne wnioski formutuje aktualna Strategia rozwoju wojewodztwa
Wielkopolskiego, wskazujgca na istnienie w ramach regionu o $rodkow
subregionalnych, ktére w pewnym stopniu réwnowa za site oddziatywania
centralnej aglomeracji wojewédztwa . Sg to miasta, ktérych obecna pozycja jest
efektem potencjatu wlkasnego, ktory wyksztalcit sie gtownie dzieki wprowadzonemu
podziatowi administracyjnemu w roku 1975. W wyniku reformy z roku 1999 jednostki
te utracily status miasta wojewodzkiego, stajac sie osrodkami powiatowymi nowego
wojewodztwa. Do jednostek tych naleza: kalisko — ostrowski zespét miejski, Konin,
Leszno i Pita. Nie nalezy sie jednak z dzisiejszej do konca zgodzi¢ z tezg w ww.
dokumencie ,ze pomimo podobnej klasy wielkosci z uwagi na bliskie potozenie
Poznania i brak funkcji administracyjnych trudno jako o$rodek subregionalny
zaklasyfikowa¢ Gniezno”. Miasta takie jak Pita czy Leszno de facto nie petnia juz
zadnych regionalnych funkcji administracyjnych, a potencjat Gniezna jako osrodka
szkolnictwa wyzszego jest juz znaczacy (np. Gniezno — 2.800, Pita — 4500
studentow). Warto przy okazji zwr6ci¢é uwage na nastepujgce zagadnienie.
Problemem os$rodkéw zamiejscowych i filii uczelni wyzszych jest zbyt mata oferta
jezeli chodzi o kierunki. Problemem jest tez nizszy, tak odbierany przez studentow
poziom nauczania, ktory jest pochodng brakéw w wyposazeniu oraz koniecznoscig
dojazdow kadry dydaktycznej. Nalezy sie wiec liczy¢é (zwlaszcza wobec nizu
demograficznego na rynku edukacyjnym) ze likwidacja czesci osrodkow
akademickich lub tez przeciwdziatajgc temu zjawisku zmiang sposobu
funkcjonowania osrodkow (rozszerzenie oferty dydaktycznej i kadrowej)

Z punktu widzenia spéjno $ci terytorialnej bardzo wa zne jest zapewnienie
szybkich dojazdéw komunikacj g zbiorow @ do rdzenia regionu i do
najwa zniejszych o srodkéw mezoregionalnych.  Konieczne jest zwiekszenie liczby
bezposrednich potaczen i skrocenie czasu podrozy. Uwaga ta odnosi sie najbardziej
do Kalisza, ktéry bedac drugim co do wielkosci osrodkiem wojewoddztwa ma stabe
potaczenia ze stolica Wielkopolski. - dla utrzymania i wzmocnienia
policentrycznego modelu  dyfuzyjno -  absorpcyjnego wazne  jest
zintensyfikowanie  czestotliwosci  kursowania  komunikacji w  osrodkach
subregionalnych (Pita, Leszno, Konin, Kalisz-Ostréw), szczegolnie w godzinach

szczytu zwigzanego z dojazdami do pracy. Pozwoli to na wykreowanie
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subregionalnych stref dojazdow do pracy. Rekomendacjg dla rozwoju os$rodkéw
regionalnych moze by¢ tworzenie filii instytucji regionalnych, np. oddziatéw urzedu
wojewddzkiego i marszatkowskiego.

Instrumentem rozwoju o $rodkow subregionalnych mog g byé plany
zagospodarowania i plany strategiczne rozwoju subre gionéw. Warto bytoby
przygotowa ¢ osobne dokumenty strategiczne dla wskazanych subre gionéw
jako uzupetnienie strategii regionalnej i strategii rozwoju  obszaru
metropolitalnego. Ich powstanie zaanga zowane bylyby lokalne $rodowiska (w
tym naukowe) na wzoér Strategii rozwoju aglomeraciji Poznanskiej 2020.

Istotne wydaje sie bowiem znaczenie dla realizacji strategii regionalnej ma tworzenie
kaskadowych systemOw powigzan wewnatrzregionalnych $rednich  miast
wojewddztwa, uzupetniajgcych funkcje regionalne Poznania. Zaspokajatoby to
zapewne takze lokalne ambicje tych os$rodkéw, wcigz istotne po utracie funkcji

administracyjnych stopnia wojewoédzkiego

Metropolia — region. Relacje strategiczno-polityczn e

Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2020, podobnie jak wiele innych
dokumentow (Strategia Europa 2030, raport Polska 2030, Karta Lipska, zob. rozdz.
1) zaleca tworzenie warunkéw dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizaciji

dziatah rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,sprawnosc”).

Najbardziej sprzyjajgca polityce rozwoju regionalnego, w tym wzrostu spojnosci i
konkurencyjnosci  regionu, jest koncepcja regionalnego wspotzarzadzania
(governance), dajgca najwieksze szanse na sharmonizowany, zrOwnowazony
przestrzennie i funkcjonalnie rozowoj. Governance powinno sie traktowac¢ jako
poszukiwanie rzeczywistych i przynoszacych korzysci platform wspétdziatania
réznych pozioméw i podmiotow administracji — na roznych jej szczeblach:
ponadpanstwowym, panstwowym, regionalnym i lokalnym, poprzez tzw.
.wieloszczeblowe rz adzenie” ( multi-level governance). Przyktadem powinien byc¢
tutaj wypracowanie w wojewddztwie wielkopolskim modelu wspdétdziatania
metropolia-region.

Dotychczasowa dziatalnos¢ Rady Aglomeracji Poznanskiej i jej nastepcy

Stowarzyszenia Metropolia Poznan wskazuje na deficyty wspétpracy z waznym
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partnerem wdrazania strategii (zarowno regionalnej jaki metropolitalnej — o tym
samym horyzoncie czasu 2020) jakim jest samorzad regionalny. Rola tego szczebla
administracji publicznej w inicjowaniu i koordynacji wspétpracy samorzadowej jest
szczegolnie widoczna w aglomeraciji tréjmiejskiej i wroctawskiej, gdzie marszatkowie
wojewodztw sg czionkami Rady Metropolitalnej. Pomimo braku prawnych
przeciwwskazan, wojewodztwo wielkopolskie jako jednostka samorzadowa nie
wchodzi w sktad Stowarzyszenia Metropolia Poznan. Stad tez kluczowego znaczenia
nabiera wypracowanie mechanizméw wspoOtpracy metropolii z samorzadem
wojewodztwa i podleglymi mu jednostkami. Za najbardziej istotng nalezy uznaé
kooperacje w dziedzinach wymienionych w ponizszej tabeli (wg Koncepcja
wdrazania... 2011)

Kluczowe dziedziny wspélpracy Stowarzyszenia Metrop olia Poznan z
samorz gdem wojewodztwa i podlegtymi mu jednostkami (wg zapisOw strategii

rozwoju Aglomeracji Poznanskiej, 2011)

Dziedzina . Kompetencje samorz adu
. Programy strategiczne 0
wspOtpracy wojewodztwa
1.1. Koncepcja opracowanie kierunkow
Polityka zagospodarowania zagospodarowania
przestrzenna przestrzennego przestrzennego Poznanskiego
metropolii poznanskiej Obszaru Metropolitalnego
1.5. Ksztattowanie i wyznaczanie parkow
ochrona terenéw o krajobrazowych i obszarow
Ochrona przyrody wysokich walorach chronionego krajobrazu,
przyrodniczych zarzadzanie parkami
krajobrazowymi
aktualizacja Planu Gospodarki
1.7. Zintegrowany Odpadami dla Wojewodztwa
Gospodarka . : . o
. system gospodarki Wielkopolskiego, okres$lenie
odpadami : o . . .
odpadami regionow dziatania zaktadow
zagospodarowania odpadow
. ustalanie sieci drog
Infrastruktura 2'.1' Metropglltalny wojewddzkich, ich budowa,
wielofunkcyjny wezet R
drogowa modernizacja i biezgce
transportowy )
utrzymanie
Infrastruktura 2'.1' Metropc_)lltalny wspotudziatowiec Portu
: wielofunkcyjny wezet : ) .
lotnicza Lotniczego Poznan-tawica
transportowy
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Infrastruktura i
transport kolejowy

2.1. Metropolitalny
wielofunkcyjny wezet
transportowy

2.2. Kolej metropolitalna
2.3. Zintegrowany
transport publiczny

modernizacja linii kolejowych o
znaczeniu regionalnym,
organizacja regionalnych
przewozéw pasazerskich

3.1. Harmonizacja

wspieranie przedsiebiorcow i

Wspieranie wspierania gospodarki jednostek naukowych w ramach
gospodarki 3.2. Powigzania i Wielkopolskiego Regionalnego
transfer technologii Programu Operacyjnego
Kultura jczz.e\gﬁﬁ:ct"\ts(;av?/aklulturze prowadzer_1ie ins_tytucji kultury
- 0 znaczeniu regionalnym (teatry,
Turystyka 4.3. Metropolitalna oferta filharmonia, muzea)

turystyczna

Polityka spoteczna

4.5. Bezpieczenstwo
publiczne w metropolii
4.6. Metropolia rownych
mozliwosci spotecznych

prowadzenie szpitali i stacji
pogotowia ratunkowego,
dziatalnos¢ Wojewodzkiego
Urzedu Pracy i Regionalnego
Osrodka Pomocy Spotecznej

Przyktadowy zakres wspétdziatania samorzadu regionalnego i samorzadéw lokalnych

przedstawiono w zakresie realizacji koncepcji kolei metropolitalne;.

Program 2.2. Strategii Metropolia 2020.

Kolej metropolitalna  (zrodto: System

wdrazania strategii rozwoju aglomeracji poznanskiej, 2011)

Nazwa dziatania Koordynator R_’ealizatorzy Priorytetowe zao_lania do
| partnerzy wykonania
2.2.1 Zwiekszenie Samorzad Przewozy 1. Zakup taboru
czestotliwosci wojewddztwa | Regionalne, Koleje kolejowego
potaczen kolejowych Wielkopolskie 2. Zwiekszenie czestosci
w metropolii. przewozow
2.2.2. Wprowadzenie 3. Remont kolejnych linii
taktowanego rozktadu kolejowych
jazdy
i kompleksowego
systemu informacji
pasazerskiej.
2.2.3. Integracja kolei | Stowarzysze | Samorzad 1. Aktywne wigczenie sie w
metropolitalnej z nie wojewddztwa, negocjacje dotyczace
lokalnymi Metropolia Przewozy integraciji taryfowo-
systemami transportu | Poznan — Regionalne, Koleje biletowej kolei
zbiorowego. stanowisko Wielkopolskie, metropolitalnej z lokalnymi
2.2.4. Modernizacjai | ds. MPU, WBPP, CBM, | systemami transportu
budowa nowych transportu urzedy gmin, zbiorowego.
stacji, przystankéw organizatorzy 2. Wykonanie przegladu
i weztow transportu gminnych opracowan
przesiadkowych. publicznego planistycznych pod katem
zgodnosci z propozycjg
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2.2.5. Kolej kolei metropolitalnej w
metropolitalna w wersji WBPP lub CBM
polityce i planach 4. Rewitalizacja dworcow
zagospodarowania 5. Budowa nowych
przestrzennego gmin. przystankow kolejowych
6. Tworzenie parkingow
park&ride

2.2.6. Promocja kolei | Samorzad
metropolitalnej wojewddztwa | Urzedy gmin,

Przewozy organizatorzy

Regionalne, | transportu

Koleje publicznego

Wielkopolski

e

Stowarzysze

nie

Metropolia

Poznan —

stanowisko

ds.

transportu

Konkluzja

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym
sie¢ osadnicza wojewodztwa wielkopolskiego jest réwnomiernie uksztaltowana, co
sprzyja zrownowazonemu rozwojowi regionalnemu. Niezwykle istotne dla utrzymania
dynamiki wzrostu w wojewodztwie jest wzmachianie regionotworczych funkciji
Poznania i aglomeracji poznanskiej. Wysokim tempem rozwoju charakteryzujg sie
tylko te regiony, w ktorych funkcjonuje dynamiczny osrodek metropolitalny, zdolny do
tworzenia, transferu oraz dyfuzji informaciji, technologii i innowacji. Koncentracja tych
funkcji w Poznaniu nie moze jednak oznacza¢ konkurencji dla reszty regionu, lecz
powinna by¢ dla niego dodatkowym czynnikiem rozwoju. Niezwykle istotnym
ogniwem w sieci osadniczej i gospodarczej sg osrodki mezo- i subregionalne, ktore
wyksztatcajgc swe wiasne, specyficzne funkcje powinny staé sie waznym czynnikiem
aktywizujgcym region. Oznacza to w my sleniu strategicznym i planistycznym
wdra zanie policentrycznego modelu absorpcyjno-dyfuzyjneg 0 w wojewddztwie
wielkopolskim, ktérego centralnym elementem jest ag lomeracja pozna nska,
czy tez szerzej (w sensie planistycznym) Pozna nski Obszar Metropolitalny a
uzupetniaj gcymi komponentami s g kaskadowo budowane zespoty miejskie,
sktadaj gce sie z osrodkébw mezoregionalnych jako centréw, i pozostatych

osrodkow powiatowych jako subcentréw rozwoju regional nego.
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Jak wynika z dokumentu Strategia Polska 2030, podstawowg rolg panstwa
w dynamizowaniu rozwoju kraju jest likwidacja barier uczestnictwa w procesie
sprawnego zarz gdzania. Z kolei KSRR do 2020 akcentuje wspieranie integracji
obszaru funkcjonalnego poszczegolnych osrodkow miejskich poprzez dziatania o
charakterze prawnym i organizacyjnym w zakresie dgzenia do spojnosci i
optymalizacji ustug publicznych w obrebie tych obszardw.

Zapisy te wychodzg naprzeciw rzeczywistym potrzebom i oddajg powazne
zap6znienia ustawodawcze w zakresie regulacji mechanizméw zarzadzania i
planowania na obszarach woko6t duzych i $rednich miast (brak nowoczesnych
instrumentow wspomagajacych proces integracji metropolitalnej oraz integracji
regionalnych zespotéw miejskich)

Skuteczna integracja metropolitalna w obecnym syste mie prawnym
napotyka na wiele ogranicze n. Ich likwidacj € moze zapewni ¢ nowa ustawa
reguluj gca status obszaroéw metropolitalnych i zespotéw miej skich w Polsce,

ktora le zy tak ze w interesie szeroko pojmowanego rozwoju regionaln ego.
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Poznan i aglomeracja pozna nska na tle podziatu terytorialnego wojewddztwa

wielkopolskiego

Miedzych®éa
o ledzy

- Aglomeracja Poznanska

Il Foviaty grodzkie

|:| Pozostate powiaty ziemskie Wojewddztwa Wielkopolskiego
E Granica Wojewo6dztwa Wielkopolskiego

® Miasta powiatowe 0 10 20 40 60 soK
O T — K

Zrédlo: opracowanie wltasne



Liczba podmiotow na 100 osob w wieku produkcyjnym w wojewodztwie
wielkopolskim

“Atrzcianecki-4

slupeckl

Liczba podmiotow na 100 oséb
w wieku produkcyjnym

[] 5-10
[110-15
B 15-20

W 2o-27

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie GUS.
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Zr6dio: obliczenia wlasne na podstawie GUS.



Wojewodztwo wielkopolskie — sie € transportowa

®  Miasta powiatowe
== Autostrady
e Drogi krajowe
Drogi wojewddzkie
=== Gféwne linie kolejowe

|:| Powiaty Wojewddztwa Wielkopolskiego

E Granica Wojewddztwa Wielkopolskiego 0 .
O T —

Zrédlo: opracowanie wlasne



Czasowa dost epno $€ Poznania z regionu w transporcie drogowym

Dostepnos¢ drogowa
minuty

I - 20
B 20 - 40
B 0 -0
[ s0- 80
[ s0- 100
[ ]100-120
[ ]120-140
[ ] 140-160
[>1e0

Giowne drogi 0 10 20 40 60 80

®  Miasta powiatowe

Zrédlo: opracowanie wltasne



Czasowa dost epno $€ Poznania z regionu w transporcie kolejowym

Dostepnosé w komunikacji kolejowej
minuty

- <20
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I 0- 100
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Zrédlo: opracowanie wtasne



Czasowa dost epno $¢é Poznania z regionu w komunikacji autobusowej

Dostepnosé w komunikacji autobusowej
minuty

- <20
B 20 - 40
B <0-60
[ s0- 80
[ 80-100
[] 100-120
[ ] 120-140
[ ]140-160
[ ]>160

Gtéwne drogi 0 10 20 40 60 80

® Miasta powiatowe

Zr6dio: opracowanie wiasne



Czasowa dost epno $¢€ Poznania z regionu przy wyborze najszybszego  srodka
transportu

Sumaryczna dostepnosé¢ komunikacyjna
minuty
-0
B 20 -0
B +0- 60
B 50 - 50
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Zrédto: opracowanie wltasne



Liczba bezpo s$rednich pot aczen kolejowych i autobusowych miast
powiatowych Wojewddztwa Wielkopolskiego z Poznaniem

Poznan

- liczba potaczen kolejowych

- liczba potgczen autobusowych

[ | Pozostate powiaty ziemskie Wojew6dztwa Wielkopolskiego
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Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie Perdat, 2010



Natezenie ruchu pojazdéw na gtownych trasach wojewddztwa wielkopolskiego

®  Miasta powiatowe

D Granica Wojewodztwa Wielkopolskiego 0 10 20 40 60 80

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie GDDKIA, 2010



Udziat mieszka hcow poszczegodlnych gmin regionu doje  zdzajacych do pracy

=20%
B 15.1-20%
] 101 -15%
L] 51-10%
[ <5%

[ ] POZNAN

Zrédio: GUS, 2006



Udziat mieszka hcow Poznania doje zdzajgcych do pracy w gminach
Wojewoddztwa Wielkopolskiego

H > 0,5%

[ 0,11-050%
] 0,06-0,10%
] 0,01-0,05%
L <0,01%

[ ] POZNAN

Zrédto: GUS, 2006



Liczba 0so6b przyje zdzajacych do pracy wg powiatow

] |
=

Zrédto: GUS, 2006
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