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WPROWADZENIE 
Poprzez swoje działania samorządy współtworzą 

wizerunek kraju oraz stają się istotnym elemen-

tem dyplomacji publicznej, wspomagając dyplo-

mację gospodarczą i  kulturalną. Przedstawiciele 

władz lokalnych mają swoją reprezentację w Ko-

mitecie Regionów UE, na forach gospodarczych, 

a  także m.in. na szczytach klimatycznych. Tym 

samym międzynarodowa aktywność samorzą-

dów pozostaje ważnym narzędziem integracyj-

nym w Europie, coraz wyraźniej wspiera też roz-

wój lokalny oraz politykę zagraniczną państwa. 

Umiejętność funkcjonowania w  relacjach mię-

dzynarodowych, korzystania z zewnętrznych do-

świadczeń i współpracy z podmiotami z różnych 

krajów świadczy o  sprawności i  nowoczesności 

samorządu. Przepływ informacji, tworzenie i pro-

mocja własnych komunikatów są bardzo istotne 

we współczesnym świecie. Mimo że kontakty za-

graniczne nie stanowią dla samorządów prioryte-

tu, coraz więcej z nich dostrzega korzyści z takiej 

współpracy, traktując ją jako element rozwoju 

lokalnego i inwestycję. 

Samorządy z Wielkopolski od lat wyróżniają się 

na tle innych województw Polski dużą aktywno-

ścią międzynarodową. W tym regionie w 2012 r. 

zrodziła się inicjatywa Stałej Ogólnopolskiej Kon-

ferencji Współpracy Międzynarodowej Samorzą-

dów, która była odpowiedzią władz terytorialnych 

na powołanie samorządowego i  obywatelskiego 

wymiaru polityki zagranicznej w  Ministerstwie 

Spraw Zagranicznych RP. Reprezentanci Wiel-

kopolski zainicjowali też samorządowy wymiar 

Partnerstwa Wschodniego (PW). Pierwsze posie-

dzenie Stałej Konferencji Władz Lokalnych i Re-

gionalnych PW odbyło się w Poznaniu w 2011 r. 

Kontakty z partnerami z krajów Partnerstwa sta-

nowią obecnie ważną sferę międzynarodowej ak-

tywności wielkopolskich samorządów wszystkich 

szczebli. 

Szczególne miejsce wśród partnerów zagranicz-

nych wciąż zajmują jednak samorządy niemiec-

kie. Blisko trzy czwarte jednostek z Wielkopolski 

utrzymujących kontakty międzynarodowe współ-

pracuje z partnerami z Niemiec, a niemal co trzeci 

zagraniczny kontakt zawarto z władzami lokalny-

mi z tego państwa. Na kolejnych pozycjach w tej 

klasyfikacji znajdują się Francja i  Ukraina, lecz 

w ich przypadku liczba współpracujących samo-

rządów z Wielkopolski jest znacząco mniejsza – 
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mniej więcej co dziesiąty aktywny kontakt utrzy-

mywany jest z przedstawicielami tych państw.  

Prezentowany raport jest częścią prowadzonego 

przez Urząd Marszałkowski Województwa Wiel-

kopolskiego projektu Wielkopolska Sieć Współ-

pracy Zagranicznej. Ma on służyć wypracowaniu 

i  wdrożeniu mechanizmów pozwalających sa-

morządom realizować projekty międzynarodowe 

ze środków zewnętrznych. Raport sporządzono 

na podstawie badania ankietowego, w  którym 

wzięły udział prawie wszystkie jednostki samo-

rządowe z Wielkopolski. Jego celem było przed-

stawienie aktualnych informacji o zagranicznych 

kontaktach samorządów z  tego województwa – 

pokazanie skali ich aktywności, geograficznych 

kierunków współpracy, dziedziny kooperacji oraz 

zakresu włączania podmiotów lokalnych w pro-

jekty międzynarodowe. Z uwagi na coraz szerszy 

gospodarczy i  promocyjny wymiar współpracy 

zagranicznej, oddzielną serię pytań poświęcono 

deklaracji samorządów w  sprawie podejścia do 

promocji marki POLSKA i  Marki Wielkopolski 

oraz działań na rzecz przyciągania inwestorów 

zagranicznych.
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UWAGI METODYCZNE
W celu uzyskania jak najszerszej informacji od 

możliwie największej liczby jednostek samorządu 

terytorialnego (JST) województwa wielkopolskie-

go oraz utworzenia bazy kontaktów zdecydowa-

no się na badanie ilościowe za pomocą zestanda-

ryzowanego kwestionariusza. Dwie wersje ankiet 

– dla jednostek prowadzących współpracę mię-

dzynarodową oraz nieprowadzących współpracy 

w momencie badania – zostały rozesłane pocztą 

elektroniczną oraz tradycyjną. Ankiety zbierano 

od połowy czerwca do końca września 2015  r. 

Informacje o projekcie oraz badaniu ankietowym 

rozpowszechniano ponadto w  trakcie spotkań 

organizowanych w  subregionach Wielkopolski, 

poświęconych zagadnieniom priorytetów pań-

stwa w  zakresie polityki zagranicznej, między-

narodowej aktywności samorządów, możliwości 

finansowania międzynarodowych projektów oraz 

założeń Marki Wielkopolski jako instrumentu 

kształtowania wizerunku i  promocji gospodar-

czej regionu. Za przeprowadzenie badania ankie-

towego i opracowanie wyników odpowiedzialny 

był Polski Instytut Spraw Międzynarodowych. 

Wypełnione ankiety odesłało drogą elektroniczną 

lub pocztową 243 JST, co stanowi 94,5% wszyst-

kich samorządów Wielkopolski. Odpowiedzi 

udzieliły wszystkie powiaty, miasta na prawach 

powiatów oraz gminy miejskie. W  przypadku 

gmin miejsko-wiejskich i wiejskich poziom zwro-

tów był również bardzo wysoki i osiągnął odpo-

wiednio 94% i  92%. Jedynie w  pojedynczych 

przypadkach brakowało odpowiedzi na część 

pytań. Zdecydowana większość ankiet była wy-

pełniona w całości. Niektóre odpowiedzi dopre-

cyzowywano lub wyjaśniano telefonicznie. Wy-

brane informacje uzupełniano przez inne źródła, 

głównie strony internetowe urzędów i  zamiesz-

czone tam dokumenty związane ze współpra-

cą międzynarodową. Dotyczyło to szczególnie 

spraw takich jak nazwa kraju czy jednostki, z któ-

rej pochodzi partner zagraniczny, zwłaszcza lan-

du lub obwodu w przypadku odpowiednio samo-

rządów z Niemiec i Ukrainy. Te dane pozwoliły 

na sporządzenie mapy krajów, w których polskie 

samorządy mają najwięcej partnerów. W związ-

ku z wysokim poziomem zwrotów przyjęto wy-

niki za reprezentatywne i tak też są analizowane 

w raporcie. 

Niezwykle wysoki, jak na badania ankietowe, 

poziom zwrotu jest wynikiem zarówno niezbyt 



8

długiego i  nieskomplikowanego kwestionariu-

sza (większość pytań zamkniętych, kilka pół-

otwartych i otwartych), jak również sporego za-

interesowania tematem, co potwierdza wysoka 

frekwencja na spotkaniach w  subregionach, od-

bywających się w ramach projektu. 

W badaniu przyjęto, że współpraca zagraniczna 

obejmuje zarówno stałe partnerstwa sformalizo-

wane umową, jak i  niesformalizowane, a  także 

kontakty w ramach projektów czasowych z part-

nerami z  innych państw. Oddzielne pytania po-

święcono członkostwu w  zrzeszeniach między-

narodowych. Chcąc sprawdzić, czy deklarowana 

współpraca jest wciąż aktywna, proszono o  za-

znaczenie, które z  relacji spełniają to kryterium 

(jakiekolwiek wspólne działania w  ciągu ostat-

nich dwóch lat), a  które obecnie nie wiążą się 

z żadną formą współdziałania.   

Dodać należy, że międzynarodowa aktywność 

samorządów, współpraca zagraniczna, partner-

stwa czy relacje z  zagranicznymi partnerami 

traktowane są w  raporcie jako synonimy – sze-

rzej nazywane dyplomacją samorządową, która 

w ostatnich latach stała się ważnym elementem 

dyplomacji publicznej. 

Badania ankietowe niosą ze sobą pewne ograni-

czenia interpretacyjne i ryzyko błędu. Odpowie-

dzi są deklaracjami osób wypełniających kwestio-

nariusz i nie podlegają weryfikacji. Respondenci 

sami decydowali, czy dany kontakt można uznać 

za zakończony, nieaktywny lub aktywny. Jest to 

jeden z  minusów badań sondażowych w  zesta-

wieniu z  badaniami jakościowymi, gdzie wiele 

informacji można doprecyzować w  trakcie wy-

wiadu pogłębionego. Aby zmniejszyć ryzyko 

błędnego zrozumienia pytań, do ankiet dołą-

czono instrukcję precyzującą niektóre pojęcia, 

szczególnie te związane z działaniami na rzecz 

przyciągnięcia zagranicznych inwestorów. Po-

nadto zwracając się z prośbą o wzięcie udziału 

w badaniu, zaznaczono, aby ankietę wypełniali 

pracownicy odpowiedzialni na co dzień za za-

graniczne kontakty swoich jednostek. 

Aby pokazać międzynarodowe zaangażowanie 

wielkopolskich samorządów na tle innych regio-

nów Polski, w tekście raportu zawarto odwołania 

do innych badań, przeprowadzanych w różnych 

okresach i różnymi metodami badawczymi. Wy-

korzystano opracowania odnoszące się do badań 

zarówno ilościowych, jak i  jakościowych, tak 

w skali całego kraju, jak i regionalnych.



ZAGRANICZNE KONTAKTY  

SAMORZĄDÓW Z WIELKOPOLSKI

CZĘŚĆ
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Rozdział I. Główne wskaźniki współpracy

Ile samorządów współpracuje

Zagraniczne kontakty utrzymuje 63% samo-

rządów lokalnych Wielkopolski. Spośród jed-

nostek, które współpracy nie prowadzą, ponad 

jedna trzecia utrzymywała kontakty wcześniej, 

a ponad połowa planuje rozpoczęcie kooperacji 

w  najbliższym czasie. Ponadto 8% obecnie nie 

współpracuje, ale miało kontakty zagraniczne 

w przeszłości i zamierza je ponownie nawiązać 

(z nowymi partnerami), 11% nie miało wcześniej 

takich kontaktów, ale chce szukać partnera w naj-

bliższym czasie, a 17% nie planuje w przyszłości 

współpracy, niezależnie od tego, czy wcześniej 

miało takie kontakty, czy nie (wykres 1).

Wykres 1. Samorządy współpracujące i niewspółpracujące (%)

Występuje silna zależność między typem samo-

rządu a  aktywnością międzynarodową. Podej-

mowaniu współpracy sprzyja miejski charakter 

samorządu: partnerów w  innych krajach mają 

wszystkie miasta na prawach powiatu, 80% gmin 

miejskich, 73% gmin miejsko-wiejskich, a zaled-

wie 49% gmin wiejskich. Zagranicznego partne-

ra ma też trzy czwarte wielkopolskich powiatów 

(wykres 2).

Jedną z  form międzynarodowej aktywności sa-

morządów jest członkostwo w  zrzeszeniach 

grupujących struktury terytorialne różnych kra-

jów. W ostatnich latach wzrasta rola lobbingowa 

(szczególnie w strukturach UE) i promocyjna tego 

typu sieci. Wielkopolskie samorządy, jak poka-

zują badania, nie są jednak przekonane do takiej 

aktywności – jedynie większe miasta: Poznań 

i  Leszno oraz Krzyż Wielkopolski (gmina miej-

sko-wiejska) deklarują członkostwo w  tego typu 

sieciach. 
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Wykres 2. Samorządy współpracujące i niewspółpracujące w podziale na typ JST (%)

Relacje zagraniczne aktywne i nieaktywne

Wyznacznikiem skali międzynarodowej współ-

pracy samorządów z  Wielkopolski może być 

odsetek aktywnych relacji międzynarodowych 

w  ogólnej liczbie zadeklarowanych kontaktów 

zagranicznych. W  badaniu za aktywny uznano 

kontakt, w  ramach którego odbyło się przynaj-

mniej jedno działanie w ostatnich dwóch latach. 

Na podstawie danych zebranych z 243 samorzą-

dów Wielkopolski wyróżniono 487 relacji, z cze-

go 95 przypadków stanowiły kontakty nieaktyw-

ne (19,5% wszystkich kontaktów). 

Pod tym kątem rozbieżności między poszcze-

gólnymi kategoriami samorządu nie są znaczą-

ce. Najwięcej nieaktywnych relacji mają gminy 

miejskie (36%), a  najmniej miasta na prawach 

powiatu (13%). Te ostatnie, będąc zarazem naj-

większymi miastami w  regionie, mają najwięcej 

zagranicznych kontaktów, ale w  swoich kom-

petencjach i  działaniach samorządowych są 

zbliżone do gmin miejskich (wykres 3). Gdyby 

połączyć te dwie kategorie JST, różnice między 

poszczególnymi typami samorządów zmalały-

by do kilku punktów procentowych. Wyjątkiem 

jest tu Poznań, który, jako jedno z największych 

miast w zachodniej Polsce, ma odmienną pozy-

cję w kraju i w Europie. Stolica Wielkopolski pro-

wadzi bardzo aktywną współpracę z partnerami 

z  innych krajów, aczkolwiek wśród zadeklaro-

wanych dwudziestu kontaktów dwa są obecnie 

nieaktywne.
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Wykres 3. Zagraniczne relacje aktywne i nieaktywne w podziale na typ JST (%)

Ile partnerstw mają samorządy

Jeden samorząd utrzymuje zazwyczaj od jednego 

do dziesięciu kontaktów, choć trzeba podkreślić, 

że ich liczba nie musi przekładać się na intensyw-

ność współpracy. Powyżej dziesięciu aktywnych 

partnerstw mają jedynie dwa miasta – Poznań (18) 

i Piła (11). Pojedyncze jednostki mają ich więcej 

niż cztery (tabela 1). Wyróżnione samorządy są 

zróżnicowane zarówno pod względem położe-

nia w regionie, jak i pod względem typu JST. Do 

samorządów z największą liczbą zagranicznych 

relacji należą trzy miasta na prawach powiatów 

(na cztery takie jednostki w województwie), dwa 

powiaty, ale też kilka gmin wiejskich. 

Samorządy, które mają co najmniej pięciu aktyw-

nych partnerów, stanowią jedynie 15% wszyst-

kich współpracujących jednostek z Wielkopolski. 

Co piąta JST ma trzech lub czterech partnerów, 

a blisko dwie trzecie – jednego lub dwóch. Wśród 

zbadanych samorządów znalazło się też pięć, 

które określiły się jako współpracujące, ale po-

nieważ przez ostatnie dwa lata nie były podej-

mowane żadne wspólne działania, partnerstwa te 

oceniono jako nieistotne. 

Średnia liczba partnerstw wśród wszystkich ak-

tywnych samorządów, przy uwzględnieniu tak-

że nieaktywnych obecnie relacji, wynosi trzy. 

Jednak największą grupę stanowią samorządy 

deklarujące współpracę z  jednym zagranicznym 

partnerem (32%). Występują tu spore różnice 

między poszczególnymi szczeblami samorzą-

dów. Wśród gmin wiejskich jest 47% gmin z jed-

nym partnerem, wśród gmin miejsko-wiejskich – 

29%. Wśród gmin miejskich najwięcej jednostek 

ma dwóch partnerów, wśród powiatów – trzech, 

natomiast w przypadku miast na prawach powia-

tów, z uwagi na ich małą liczbę, nie można mó-

wić o dominującej liczbie partnerstw (szczegóło-

wa tabela w aneksie). 
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Tabela 1. Samorządy mające najwięcej partnerów

Nazwa JST Typ JST Wszystkie relacje Aktywne relacje 

Poznań miasto na prawach powiatu 20 18

Piła gmina miejska 11 11

Konin miasto na prawach powiatu 14 10

Trzemeszno gmina miejsko-wiejska 9 9

ostrowski powiat 9 9

Chocz gmina wiejska 9 8

Kalisz miasto na prawach powiatu 8 8

Tarnowo Podgórne gmina wiejska 11 7

Rakoniewice gmina miejsko-wiejska 9 7

Szamotuły gmina miejsko-wiejska 8 7

Gizałki gmina wiejska 12 6

Pniewy gmina miejsko-wiejska 7 6

Wolsztyn gmina miejsko-wiejska 6 6

Grodzisk Wielkopolski gmina miejsko-wiejska 6 6

wrzesiński powiat 6 5

Dopiewo gmina wiejska 5 5

Gostyń gmina miejsko-wiejska 5 5

Gołuchów gmina wiejska 5 5

Wągrowiec gmina miejska 5 5

Odolanów gmina miejsko-wiejska 5 5

Jaraczewo gmina wiejska 5 5

Dobrzyca gmina wiejska 5 5

Krotoszyn gmina miejsko-wiejska 5 5

Dlaczego samorządy zrywają kontakty

Kategoria relacji nieaktywnej może być w wielu 

przypadkach bliska relacji zakończonej. W wie-

lu sytuacjach trudno jest ocenić, czy kontakt, 

z którym w ostatnich latach nie wiązały się żad-

ne działania, należy uznać za zakończony, czy 

można spodziewać się jego ożywienia. Co trzeci 

samorząd nieprowadzący obecnie współpracy 

międzynarodowej miał zagranicznego partnera 
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w przeszłości. Grupa 27 samorządów, które za-

przestały współpracy zagranicznej, stanowi 11% 

wszystkich zbadanych JST i  jest zróżnicowana 

pod względem typu jednostki. Pod tym kątem wy-

różniają się miasta na prawach powiatów, gdyż 

wszystkie cztery mają obecnie aktywną współ-

pracę zagraniczną (tabela 2). 

Tabela 2. Doświadczenia związane ze współpracą międzynarodową w przeszłości wśród samorządów,  
które obecnie nie mają kontaktów zagranicznych

Typ JST Jednostki, które nie 
miały doświadczeń

Jednostki, które 
miały doświadczenia 

w przeszłości
Suma

Gmina miejska 1 2 3

Gmina miejsko-wiejska 13 10 23

Gmina wiejska 44 11 55

Powiat 4 4 8

Suma końcowa 62 27 89

Samoistne wyczerpanie się relacji, zakończenie 

projektu oraz brak zainteresowania jednej lub obu 

stron kontynuowaniem współpracy to najczęściej 

wymieniane przyczyny zaprzestania kooperacji. 

Pojawiają się też głosy wskazujące na skuteczną 

rolę kontroli społecznej oraz zmianę oczekiwań 

władz i mieszkańców wobec zagranicznych kon-

taktów samorządów.

Współpraca polegała na 
uatrakcyjnieniu obchodów dożynek 

gminnych przez występy zespołów 
tanecznych i wokalnych z Ukrainy. 

Przez cztery lata były podobne 
występy i atrakcje. Czas na zmianę 
– społeczeństwo oczekuje innych 

atrakcji. 
Przedstawiciel samorządu gminnego

Takie przykłady wskazują z jednej strony na fak-

tyczną słabość niektórych partnerstw, ale z dru-

giej na procesy, jakim podlega dyplomacja samo-

rządowa, i  świadczą o  rosnącym pragmatyzmie 

w kontaktach międzynarodowych. Jak wykazały 

wcześniejsze badania jakościowe1, coraz więcej 

samorządów otwarcie mówi o zrywaniu kontak-

tów, które nie przekładają się na żadne wspólne 

działania. Kolejnym obserwowanym trendem 

w Wielkopolsce i innych regionach jest przekazy-

wanie kontaktu z zagranicznym partnerem pod-

miotom lokalnym, szczególnie stowarzyszeniom 

lub organizacjom pozarządowym.  

Pozostałe najczęściej wymieniane przyczyny za-

przestania współpracy to ograniczone fundusze 

oraz zmiany we władzach czy strukturze formal-

nej jednostki terytorialnej. Tutaj, podobnie jak 

w innych badaniach, widać duży wpływ „czynni-

ka ludzkiego”. Kontakty oparte na osobistych re-

lacjach (często władz lokalnych), niewzmocnione 

działaniami na innych szczeblach samorządów 

czy włączeniem innych podmiotów lokalnych 

(jak organizacje pozarządowe), nie są trwałe.  

1 A. Fuksiewicz, A. Łada, Ł. Wenerski, Współpraca zagraniczna polskich samorządów. Wnioski z badań, Instytut Spraw 
Publicznych, Warszawa 2012; A. Skorupska, Dyplomacja samorządowa. Efektywność i perspektywy rozwoju, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2015.
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Wielkopolska na tle innych regionów w Polsce

Aby unaocznić skalę międzynarodowej aktyw-

ności wielkopolskich samorządów na tle innych 

regionów Polski, należy wrócić do kwestii meto-

dologicznych. Wraz z powołaniem wymiaru sa-

morządowego w MSZ2 wzrosło zainteresowanie 

badaczy i  władz lokalnych badaniami ukazują-

cymi zakres międzynarodowej aktywności samo-

rządów. 

Badania ilościowe, czy to ogólnopolskie, czy re-

gionalne, prowadzone były z  reguły za pomocą 

ankiety internetowej, miały różny poziom zwro-

tów i  tym samym nie uzyskały statusu badań 

reprezentatywnych. Należy pamiętać, że przy 

takim badaniu ankietę wypełnia się na zasadzie 

dobrowolności. Dość naturalnym zjawiskiem jest 

większy procent zwrotów wśród jednostek, któ-

re taką współpracę podejmują. Wyniki tego typu 

badań mają jednak wysoką wartość merytorycz-

ną, szczególnie w analizie jakościowej, gdzie po-

kazują m.in. sfery, kierunki, korzyści i  trudności 

współpracy. Natomiast przy analizie wyników 

ilościowych należy mieć świadomość sporych 

ograniczeń, zwłaszcza w przypadku porównania 

z wynikami innych badań.  

W ogólnopolskich badaniach Instytutu Spraw Pu-

blicznych (ISP) z  2012  r.3 przebadano w  sumie 

362  samorządy różnych szczebli (blisko 13% 

JST w  Polsce). Pokazały one, że 72% samorzą-

dów biorących udział w badaniu zadeklarowało 

utrzymywanie zagranicznych kontaktów. Wyni-

ki różniły się w  zależności od typu jednostek – 

współpracę zadeklarowało 86% powiatów, 95% 

miast oraz 52% gmin wiejskich. W badaniach ISP 

uwzględniono też szczebel wojewódzki, gdzie 

współpracę międzynarodową zadeklarowało 

85% województw. 

Ankietowe badanie aktywności międzynaro-

dowej na poziomie regionu w  ostatnich latach 

przeprowadzono w  województwach łódzkim4 

i małopolskim5. Poza różnicami w metodyce ba-

dań, inne były też cele analiz. We wspomnianych 

regionach chodziło nie tylko o diagnozę sytuacji, 

lecz także o  zbadanie potrzeb w  celu opraco-

wania programu szkoleń oraz podręcznika dla 

samorządów zainteresowanych zagranicznymi 

kontaktami. 

Natomiast badanie przeprowadzone w  Wiel-

kopolsce ma być przede wszystkim okazją do 

dyskusji o  tematyce zagranicznych kontaktów 

samorządów, promocji Wielkopolski i  Polski, 

przyciąganiu zagranicznych inwestycji i  fundu-

szach na międzynarodową aktywność samorzą-

dów. Ma też zainteresować samorządy lokalne 

aktywnością Urzędu Marszałkowskiego w  po-

wyższych dziedzinach i zachęcić je do głębszej 

współpracy. Do ostatniego celu powinno się 

przyczynić powstanie szczegółowej bazy mię-

dzynarodowych kontaktów samorządów lokal-

nych z  Wielkopolski oraz założenie wspólnej 

dla wszystkich samorządów strony internetowej 

z profilem Wielkopolskiej Sieci Współpracy Za-

granicznej na Facebooku. 

2 W 2013 r. powołany został Wydział ds. Wymiaru Samorządowego i Obywatelskiego Polskiej Polityki Zagranicznej 
w Departamencie Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
3 A. Fuksiewicz, A. Łada, Ł. Wenerski, op. cit.
4 Samorządowy wymiar polskiej polityki zagranicznej. Diagnoza województwa łódzkiego, Instytut Europejski, Łódź 2013.
5 Współpraca międzynarodowa jednostek samorządu terytorialnego, Ośrodek Debaty Międzynarodowej, Kraków 2013.
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W Małopolsce, w  trosce o  reprezentatywność 

wyników, starano się zachować odpowiednie 

proporcje między poszczególnymi typami gmin 

(pominięto szczebel powiatów oraz miasta na 

prawach powiatów). Ostatecznie w  badaniu 

wzięło udział blisko 50% gmin z  tego regionu. 

Wśród przebadanych gmin blisko 90% prowadzi-

ło aktywność międzynarodową. Wysoki odsetek 

współpracujących gmin ma niewątpliwie zwią-

zek z  położeniem geograficznym regionu i  do-

stępnością programów transgranicznych. Wśród 

najczęściej wymienianych partnerów była Sło-

wacja (1/3 przebadanych gmin małopolskich ma 

kontakty z tamtejszą jednostką). 

Odmienne statystyki ukazało badanie regionu 

położonego w środkowej Polsce – województwa 

łódzkiego. Ankieta6 objęła wszystkie szczeble 

samorządu lokalnego, a poziom zwrotu wyniósł 

69%. Tutaj również badacze zadbali o utrzyma-

nie struktury terytorialnej w  próbie badawczej. 

Procent współpracujących samorządów, podob-

nie jak w przypadku Wielkopolski, jest zróżnico-

wany w zależności od typu jednostki terytorialnej. 

Międzynarodową aktywność deklarowało tutaj 

blisko 92% przedstawicieli samorządów miej-

skich, 37% z  gmin miejsko-wiejskich i  jedynie 

21% z gmin wiejskich. 

Pomimo różnych metod badawczych i ogólnych 

założeń badań można dostrzec, że w  ogólnych 

statystykach poziomu aktywności istotne zna-

czenie ma lokalizacja przy granicy. Wśród sa-

morządów z  przygranicznej Małopolski więcej 

jest jednostek utrzymujących współpracę zagra-

niczną, niż wśród samorządów Wielkopolski czy 

wśród JST z centralnie położonego województwa 
łódzkiego. 

6 Badanie ankietowe przeprowadzono dwiema metodami – za pomocą bezpośrednich wywiadów (z ankieterem) 
i poprzez kwestionariusz wypełniony przez respondenta i odesłany przez internet. 
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Rozdział II. Międzynarodowa aktywność na przestrzeni lat

Dynamika zawierania nowych kontaktów 

Podobnie jak w  przypadku innych regionów 

Polski, prawdziwy rozkwit idei miast/gmin part-

nerskich rozpoczął się po 1989  r. Natomiast 

w okresie przedakcesyjnym najwięcej kontaktów 

nawiązywano z  partnerami z  Europy Zachod-

niej. Okres ten służył bowiem przekazywaniu 

doświadczeń samorządowych, integracji spo-

łeczeństw i  przygotowaniu się do członkostwa 

w Unii Europejskiej.

Na przełomie lat 2003 i 2004 szczegółowej ana-

lizy międzynarodowej aktywności samorządów 

z Wielkopolski, przy współpracy z Urzędem Mar-

szałkowskim, dokonała Ryszarda Formuszewicz 

z Instytutu Zachodniego w Poznaniu7. W wyniku 

badania ankietowego, uzupełnionego informa-

cjami z innych źródeł, stwierdzono, że 55% wiel-

kopolskich samorządów utrzymuje zagraniczne 

kontakty. Częściej międzynarodową współpracę 

deklarowały powiaty (71%) niż gminy (51%). Po-

dobnie jak w innych badaniach8 potwierdziła się 

też zależność między typem gminy a prowadza-

niem współpracy zagranicznej, na korzyść gmin 

miejskich. 

Z kolei w grudniu 2004 r. ogólnopolskie badania 

ankietowe przeprowadził PISM9. Pomimo wielu 

tez zgodnych z badaniami Instytutu Zachodniego 

i  podobnej oceny samego procesu międzynaro-

dowej aktywności samorządów, według badań 

PISM poziom zaangażowania wielkopolskich 

gmin w kontakty zagraniczne był znacznie wyż-

szy. Pod względem aktywności samorządów 

gminnych Wielkopolska okazała się najlepszym 

spośród regionów nieprzygranicznych, a z pozio-

mem 85% współpracujących samorządów była 

drugim, zaraz po województwie opolskim, naj-

bardziej aktywnym regionem w Polsce. W  skali 

całego kraju odsetek aktywnych samorządów wy-

nosił wtedy 54%. 

Przytoczone badania miały również charakter an-

kietowy, były ogólnopolskie i reprezentatywne na 

poziomie gmin10. Realizacja badania przypadła 

jednak na szczególny moment. W okresie przed-

akcesyjnym bardzo interesowano się współpracą 

samorządów, zarówno w Polsce, jak i w Europie 

Zachodniej. Funkcjonowały programy unijne na-

stawione na zdobywanie doświadczeń od partne-

rów z państw ówczesnej UE, jak też na korzysta-

nie ze środków Unii. 

Specyfikę roku 2004 potwierdzają również dane 

zebrane w obecnym badaniu. Według deklaracji 

przebadanych jednostek samorządowych zawar-

to wtedy najwięcej kontaktów (wykres 4). 

7 R. Formuszewicz, Współpraca zagraniczna samorządu w Wielkopolsce, Instytut Zachodni, Poznań 2004.
8 ISP 2012, Małopolska 2013, Łódź 2013.
9 A. Skorupska (red.), Współpraca międzynarodowa samorządu gminnego, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, 
Warszawa 2005. 
10 Reprezentatywna próba – 502 gminy.
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Wykres 4. Nowe relacje zagraniczne na przestrzeni lat

Różnica w  czasie między badaniami Instytu-

tu Zachodniego a  badaniami PISM (przełom 

2003/2004 a grudzień 2004) po części tłumaczy 

rozbieżności między otrzymanymi wynikami. 

Inną przyczyną może być odmienna metodolo-

gia badań, w  tym przyjęte definicje badanego 

zjawiska. Bez wątpienia jednak międzynarodo-

wa aktywność samorządów wielkopolskich wy-

różnia się na tle regionów nieprzygranicznych 

od lat. Potwierdzają to też wcześniejsze badania 

PISM z 2000 r., gdy samorządy gminne tego wo-

jewództwa również wykazały się największą ak-

tywnością spośród regionów nieprzygranicznych 

przy deklarowanym poziomie współpracy 60% 

w stosunku do 41% w skali całego kraju11.

Jak widać na powyższym wykresie, dynamika na-

wiązywania współpracy zaczęła spadać po roku 

2004. Było to spowodowane zarówno sytuacją 

wewnętrzną, jak i międzynarodową. W nawiązy-

waniu nowych relacji pojawiło się bowiem wię-

cej pragmatyzmu i  z  większą rozwagą zaczęto 

traktować zawieranie nowych kontaktów.  

Duży wpływ na to miały też uwarunkowania ze-

wnętrzne. Po przystąpieniu Polski do UE kolej-

ną cezurą dla administracji samorządowej było 

wejście Polski do strefy Schengen. Partnerstwa 

pomagały w  zdobywaniu wiedzy i  przygotowa-

niu się do nowej sytuacji. W 2007 r. (ostatni rok 

przed wejściem do Schengen) zamknięty został 

etap zdobywania doświadczeń w związku z  in-

tegracją Polski z UE. Wiele kontaktów, szczegól-

nie z państwami Europy Zachodniej, wyczerpało 

swoją formułę. Zmniejszyło się zainteresowanie 

Polską, która przestała być postrzegana jako kraj 

11 A. Żelazo, Samorząd gminny w stosunkach międzynarodowych. Pierwsze przybliżenie, „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 
2001, nr 2.
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potrzebujący wsparcia w  transformacji ustroju. 

Pociągnęło to za sobą zakończenie niektórych 

programów pomocowych, z  których korzystali 

zachodni partnerzy. 

W kolejnych latach na ogólną tendencję spadku 

liczby zawierania nowych umów wpływ miał 

też kryzys gospodarczy w Europie i konieczność 

ograniczania wydatków na zagraniczne kontak-

ty przez partnerów z państw objętych kryzysem; 

a  następnie – w  2014  r. – rewolucja godności 

i  trwająca od tego czasu wojna na wschodzie 

Ukrainy. Nie tylko spadł poziom zawierania no-

wych partnerstw, lecz także zawieszono wiele 

kontaktów ze wschodnimi partnerami, szczegól-

nie z Ukrainą.

Mapy współpracujących samorządów z Wielkopolski 

Zagraniczne kontakty utrzymuje obecnie 74% po-

wiatów z różnych części regionu. Ponadto wśród 

ośmiu niewspółpracujących powiatów cztery 

z  nich mają doświadczenie takiej współpracy 

z przeszłości (powiaty: słupecki, turecki, leszczyń-

ski i rawicki). Wśród przyczyn zaprzestania współ-

pracy wskazywano wygaśnięcie porozumienia lub 

brak dalszych inicjatyw z obu stron. Jedynie po-

wiat turecki zadeklarował chęć ponownego podję-

cia współpracy zagranicznej. Wśród pozostałych 

czterech powiatów (szamotulski, czarnkowsko-

-trzcianecki, międzychodzki, śremski), które nie 

mają i nie miały zagranicznych partnerów, ewen-

tualną współpracą zainteresowane są powiaty sza-

motulski i czarnkowsko-trzcianecki. 

Co ciekawe, bardzo zbliżone wyniki otrzymano 

już na przełomie lat 2003  i  200412. Współpra-

cy nie podejmowało wtedy dziesięć powiatów, 

co stanowiło 32% wszystkich (obecnie 26%). 

Jak widać na mapie pokazującej dynamikę part-

nerstw wśród powiatów (mapa 1), lista nieaktyw-

nych samorządów po części się pokrywa (kolor 

jasnoszary – sześć powiatów). Dziesięć lat temu 

zauważalny był podział wewnątrz województwa 

– relacje zagraniczne częściej podejmowały po-

wiaty ze wschodniej części regionu, obecnie nie 

widać już tak wyraźnego podziału. W porówna-

niu z badaniami z 2003/2004 r. większość powia-

tów (19) utrzymało status współpracujących (ko-

lor ciemnofioletowy), cztery jednostki nawiązały 

międzynarodowe relacje (kolor jasnofioletowy), 

a  dwa powiaty (słupecki i  turecki) zaprzestały 

współpracy (kolor ciemnoszary). Powiaty obecnie 

aktywne oznaczone są kolorem ciemno- i jasno-

fioletowym.

Zarówno w 2003/2004 r., jak i w 2015 wszystkie 

cztery miasta na prawach powiatu oraz większość 

gmin miejskich (po 80%) prowadzą współpracę 

zagraniczną. Spośród trzech niewspółpracują-

cych miast dwa pozostały niezmienne – Słupca 

i Obrzycko, a obecnie brak kontaktów deklarują 

też Sulmierzyce. Niemniej tak Słupca, jak i Sul-

mierzyce planują podjęcie współpracy w  przy-

szłości.  

Różnice widać w  przypadku pozostałych ty-

pów samorządów gminnych. Obecnie współ-

pracę deklaruje blisko trzy czwarte gmin miej-

sko-wiejskich, podczas gdy na przełomie lat 

2003/2004 było to około dwóch trzecich. Jeszcze 

12 R. Formuszewicz, op. cit.
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większą różnicę widać w przypadku gmin wiej-

skich. Dziś zagraniczne kontakty utrzymuje bli-

sko co druga gmina wiejska, podczas gdy niemal 

dwanaście lat temu było to 38% (wykres 5). 

Zarówno w Wielkopolsce, jak i w innych regio-

nach daje się dostrzec wyraźną zależność między 

typem JST a stopniem aktywności. Miejski charak-

ter samorządów i większe jednostki sprzyjają po-

dejmowaniu współpracy. W porównaniu jednak 

z  innymi badaniami widać wyższą aktywność 

wśród gmin wiejskich w  Wielkopolsce. W  Ło-

dzi takich gmin było 21%, a w badaniach PISM 

z 2004 r. – 23%. 

Wykres 5. Międzynarodowa aktywność samorządów  
w latach 2003/2004 i 2015 w podziale na JST

Wykorzystując szczegółowe dane sprzed jede-

nastu lat, można zatem porównać, jak zmieniały 

się trendy współpracy wśród samorządów z Wiel-

kopolski. Zarówno na przełomie 2003/2004  r., 

jak i  obecnie mniej aktywne pozostają gminy 

z wschodniej części województwa. W powiatach 

słupeckim i kolskim znajduje się największy od-

setek niewspółpracujących gmin (odpowiednio 

89% i 73%). Więcej gmin niewspółpracujących 

niż współpracujących jest też w powiatach z in-

nych części województwa: czarnkowsko-trzcia-

neckim, śremskim, leszczyńskim i konińskim.

Nie ma wyraźnej zależności między aktywnością 

władz powiatowych i  gmin z  danego powiatu. 

Co prawda samorządy powiatów czarnkowsko-

-trzcianeckiego, śremskiego i  kościańskiego nie 

prowadziły międzynarodowej aktywności jede-

naście lat temu ani nie prowadzą jej obecnie, 

jednak już w przypadku samorządów powiatów 

konińskiego i kolskiego władze deklarują wielo-

letnią współpracę. 

Wyraźnej koncentracji terytorialnej nie ma też 

w  przypadku powiatów z  najwyższym procen-

tem współpracujących gmin. Wśród czterech po-

wiatów, w których współpracę międzynarodową 

deklarują wszystkie gminy, są zarówno jednost-

ki zachodnie: powiaty wolsztyński i  kościański, 

jak również położone bardziej centralnie powiat 

obornicki oraz pleszewski. 

Zanikającemu podziałowi wewnątrz wojewódz-

twa, wskazującemu na brak zależności między 
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położeniem geograficznym wewnątrz wojewódz-

twa oraz odległością od granicy państwowej czy 

też bliskością regionalnej metropolii Poznania 

a międzynarodową aktywnością JST, towarzyszy 

wzrost liczby aktywnych samorządów. Wśród 

zbadanych gmin, które na przełomie 2003/2004 r. 

nie miały zagranicznych partnerów, współpracę 

nawiązały 34  jednostki (kolor jasnofioletowy), 

blisko 100 gmin utrzymało status gmin współpra-

cujących (kolor ciemnofioletowy), 62  pozostały 

wśród samorządów bez zagranicznych kontak-

tów (kolor jasnoszary) a 19 deklaruje zaprzesta-

nie kontaktów z partnerami innych państw (kolor 

ciemnoszary). Współpracujące obecnie gminy 

zaznaczone są kolorem ciemno- i  jasnofioleto-

wym (mapa 2). 
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Rozdział III. W których krajach jest najwięcej partnerów

Niemcy, Ukraina 

Od lat najwięcej partnerów polskie samorządy 

mają w Niemczech. W przypadku Wielkopolski 

wpływa na to również położenie geograficzne. 

Blisko co trzeci zagraniczny kontakt w tym regio-

nie utrzymywany jest z samorządem niemieckim, 

a  73,5% współpracujących jednostek terytorial-

nych ma przynajmniej jednego partnera w Niem-

czech. Uwagę zwraca też bardzo mały procent 

(7%) nieaktywnych kontaktów z  niemieckimi 

partnerami (średnia dla wszystkich krajów wynosi 

19,5%). 

Skala tej współpracy podlega jednak zmianom. 

Najwięcej nowych kontaktów z  partnerami 

z  Niemiec zawarto w  latach 1996–2004  (wy-

kres  6). Zbliżenie społeczności lokalnych obu 

krajów wpisało się w projekt polsko-niemieckie-

go pojednania, a  niemieccy partnerzy odegrali 

ważną rolę w przygotowaniu do integracji euro-

pejskiej. Istotną zachętą do zawierania kontaktów 

były też specjalne programy i  fundusze dostęp-

ne władzom lokalnym otwartym na zdobywanie 

zachodnich doświadczeń. Samorządy włączały 

się w  programy różnych organizacji i  fundacji 

nastawionych na zbliżenie polsko-niemieckie, 

szczególną popularnością cieszyły się programy 

wymiany młodzieży. Duży nacisk stawiano też 

na realizację projektów kulturalnych, inicjatyw 

sportowych oraz współpracę Ochotniczych Stra-

ży Pożarnych. 

Wykres 6. Partnerstwa zawierane z samorządami Niemiec i Ukrainy na przestrzeni lat

Badanie Instytutu Zachodniego pokazuje, że part-

nerstwa z  Niemcami stanowiły 42% wszystkich 

nawiązanych relacji, a z kolejnymi krajami były 

znacząco mniejsze: zaledwie 16% stanowiły sa-

morządy holenderskie, a 14% – francuskie. Rela-

cje z pozostałymi państwami to 5% i mniej.
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Po wejściu Polski do UE i strefy Schengen osłabło 

tempo zawierania nowych partnerstw z Niemca-

mi. Samorządy zaczęły też więcej uwagi poświę-

cać współpracy z  innymi państwami sąsiednimi 

i nowym kierunkom geograficznym. 

Podobną tendencję pokazują badania ogólno-

polskie. Pomimo wciąż dużej liczby partnerstw 

z niemieckimi samorządami, ich skala się zmniej-

sza. W  ogólnopolskich badaniach samorządów 

gminnych PISM z 2004 r. kontakty z niemiecki-

mi jednostkami stanowiły 30%. Z kolei w bada-

niach jakościowych z 2015 r., w których analizie 

poddano wybrane JST z całego kraju, partnerstwa 

z  Niemcami stanowiły 15% wśród 557  zbada-

nych relacji. W  przypadku województwa ma-

łopolskiego partnerzy z Niemiec znaleźli się na 

trzecim miejscu wśród krajów, w których samo-

rządy tego regionu mają najwięcej partnerów. 

Z uwagi na przygraniczne położenie samorządy 

małopolskie najczęściej nawiązują współpracę 

z JST z sąsiedniej Słowacji. 

Jeśli chodzi o  współpracę z  Niemcami, podob-

nie jak w badaniach ogólnopolskich13 najwięcej 

partnerów samorządy wielkopolskie mają w Dol-

nej Saksonii – blisko 30% aktywnych partnerstw. 

Kolejnym krajem związkowym, gdzie zarówno 

samorządy z Wielkopolski, jak i z  innych regio-

nów Polski mają najwięcej partnerów, jest Bran-

denburgia (15% aktywnych partnerstw). Nie bez 

znaczenia dla intensywności współpracy lokalnej 

z  tymi landami pozostaje współpraca na pozio-

mie regionalnym – oba są regionami partnerskimi 

województwa wielkopolskiego. Hanower, stolica 

Dolnej Saksonii, słynący na całym świecie z tar-

gów przemysłowych, jest bardzo ważnym partne-

rem dla Poznania, który od końca lat 70. XX w. 

czerpie od niego doświadczenie przy organizacji 

Międzynarodowych Targów Poznańskich. 

Kolejne landy, gdzie samorządy z regionu Wiel-

kopolski mają swoich partnerów, to Turyngia, 

Saksonia i  Hesja. Dokładne zestawienie, z  za-

znaczeniem kontaktów zarówno aktywnych, jak 

i nieaktywnych, zawiera poniższa mapa Niemiec. 

Tabela 3. Ocena aktywności relacji z Niemcami w podziale na landy

nieaktywne aktywne suma 

Niemcy 11 140 151

Badenia-Wirtembergia 0 3 3

Bawaria 1 7 8

Brandenburgia 0 22 22

Dolna Saksonia 1 42 43

Hesja 0 10 10

Meklemburgia-Pomorze Przednie 0 5 5

Nadrenia Północna-Westfalia 2 8 10

Nadrenia-Palatynat 0 6 6

Saara 0 1 1

Saksonia 1 10 11

Saksonia-Anhalt 1 6 7

Szlezwik-Holsztyn 1 4 5

Turyngia 4 16 20

13 A. Skorupska, Dyplomacja samorządowa…, op. cit. 
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Drugim państwem pod względem liczby part-

nerów, zarówno w  Wielkopolsce, jak i  w  in-

nych regionach, jest Ukraina. Co istotne, relacje 

z  władzami lokalnymi tego państwa zawierano 

na większą skalę dopiero po wejściu Polski do 

Unii Europejskiej. Dla porównania, w badaniach 

z przełomu lat 2003/200414 Ukraina nie znalazła 

się na liście państw, w których samorządy z Wiel-

kopolski miały swoich partnerów.  

Odmiennie przedstawiały się wyniki badań ogól-

nopolskich z  tego okresu. Pod koniec 2004  r. 

Ukraina była na drugim miejscu wśród państw, 

w  których polskie samorządy miały partnerów. 

Z uwagi na bliskość geograficzną i kulturową oraz 

dostępność programów transgranicznych dotyczy-

ło to szczególnie województw wschodnich. 

Jak widać na wykresie 6, po wejściu Polski do UE 

wzrastało zainteresowanie kontaktami z Ukrainą 

także wśród samorządów wielkopolskich. Uwa-

gę przyciąga tutaj rok 2009  i  nowa inicjatywa 

UE – Partnerstwo Wschodnie. Dużą rolę odegrali 

przedstawiciele władz regionalnych i  marszałek 

województwa wielkopolskiego Marek Woźniak. 

Był on jednym z inicjatorów powstania CORLEAP 

(Konferencji Władz Regionalnych i  Lokalnych 

Partnerstwa Wschodniego) – samorządowego wy-

miaru PW. W projekty nastawione na przekazy-

wanie doświadczeń samorządowych państwom 

Partnerstwa, szczególnie Ukrainie, zaangażował 

się też Wielkopolski Ośrodek Kształcenia i  Stu-

diów Samorządowych (WOKISS), zrzeszający 

znaczną część samorządów lokalnych woje-

wództwa, który stał się inicjatorem wielu kontak-

tów między władzami lokalnymi z Wielkopolski 

i Ukrainy. 

W latach 2004–2011 zainicjowano 51 partnerstw 

z Ukrainą, co stanowi 86% istniejących kontak-

tów. Co ciekawe, ponad połowa samorządów 

współpracujących z  Wielkopolską zlokalizowa-

na jest w obwodzie winnickim (mapa 4). W tym 

obwodzie znajdują się bowiem największe skupi-

ska ludności pochodzenia polskiego, a w 2010 r. 

w Winnicy otworzono polski konsulat, co dodat-

kowo ułatwiło nawiązywanie kontaktów. Istotną 

rolę odegrał tu też wspomniany już WOKISS, 

który w  2009  r. podpisał umowę o  współpracy 

z działającym na Ukrainie Towarzystwem Ukra-

ina–Polska–Niemcy, co przełożyło się na wiele 

umów partnerskich między samorządami. 

Tabela 4. Ocena aktywności relacji z ukraińskimi partnerami w podziale na obwody

nieaktywne aktywne suma 
Ukraina 25 39 64
Charkowski 0 3 3
Chmielnicki 0 5 5
Czerkaski 3 3 6
Czerniowiecki 0 2 2
Iwanofrankiwski 0 1 1
Kijowski 1 2 3
Kirowohradzki 0 1 1
Lwowski 2 1 3
Sumski 0 1 1
Tarnopolski 2 0 2
Winnicki 13 19 32
Wołyński 3 1 4
Żytomierski 1 0 1

14 R. Formuszewicz, op. cit. 
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Rosnące znaczenie partnerstw z Ukrainą dla ca-

łego kraju potwierdziły kolejne ogólnopolskie ba-

dania – ISP z 2012 r.  oraz PISM z 2015 r. Kraj 

ten wciąż pozostawał na drugim miejscu wśród 

państw, w których polskie samorządy miały part-

nerów. W badaniach PISM wyróżniono 75 relacji 

samorządowych z Ukrainą15, z czego relacje nie-

aktywne lub zakończone stanowiły blisko jedną 

trzecią wyróżnionych, a  partnerzy byli bardziej 

rozproszeni. Jednakże tam również dominowała 

Ukraina Zachodnia – z  najwyższą liczbą part-

nerstw w obwodzie lwowskim, następnie wołyń-

skim, tarnopolskim i iwanofrankiwskim. 

Równocześnie zarówno wyniki badań PISM 

z 2015 r., jak i obecne z Wielkopolski wskazują na 

bardzo wysoki procent partnerstw nieaktywnych 

– aż 25 (39%) z 64 wyróżnionych relacji. W ba-

daniach ogólnopolskich PISM 33% partnerstw 

z  Ukrainą było zakończonych lub pozostawało 

nieaktywnych. Jest to niewątpliwie efekt trwającej 

wojny w Donbasie, ale też nieskutecznej współ-

pracy. Pomimo dużego zainteresowania ukraiń-

skich partnerów kontaktami z Polską, nie zawsze 

przekładały się one na konkretne działania. 

Jak pokazały wyniki innych badań, niektóre pol-

skie samorządy są rozczarowane kontaktami 

z  ukraińskimi partnerami. Pomimo wieloletniej 

współpracy nie przekładają się one na żadne 

działania. Ukraińskim partnerom zależy na na-

wiązywaniu kontaktów, ale późniejsza współ-

praca kończy się tylko na oficjalnych wizytach 

przedstawicieli władz lokalnych. Z drugiej strony 

warto zauważyć, że wraz z rozpoczęciem przy-

gotowań do decentralizacji na Ukrainie pojawia-

ją się nowe możliwości współpracy. Niewyklu-

czone więc, że nieaktywne kontakty odżyją. 

Pozostałe państwa

Do krajów o  bardzo wysokim odsetku nieak-

tywnych partnerstw należy też Rosja (tabela 5). 

Co prawda wszystkich partnerstw jest znacznie 

mniej niż w  przypadku Ukrainy – jedynie 12, 

ale aż 5  pozostaje nieaktywnych. Przynajmniej 

częściowo wynika to z sytuacji na Ukrainie i po-

gorszenia się relacji polsko-rosyjskich. Niektóre 

samorządy lokalne oraz samorząd województwa 

wielkopolskiego zawiesiły kontakty z  Rosją po 

aneksji Krymu. Zawieszenie kontaktów nie ozna-

cza jednak, że współpraca nie zostanie wznowio-

na w przyszłości.  

Jeśli chodzi o  liczbę aktywnych partnerstw na 

drugim miejscu, zaraz po Niemczech uplasowała 

się Francja – 44  aktywne relacje stanowią 11% 

wszystkich partnerstw samorządów z Wielkopol-

ski. Na liście państw Europy Zachodniej, gdzie 

samorządy z  Wielkopolski mają najwięcej kon-

taktów, są jeszcze: Holandia (20 aktywnych rela-

cji), Włochy (8), Wielka Brytania (8) i Belgia (6). 

Kontakty z  Francją, podobnie jak w  przypadku 

innych państw Europy Zachodniej, zawierano od 

początku lat 90. XX w. Poza tradycyjnymi forma-

mi współpracy, jak wymiana młodzieży czy pro-

jekty kulturalne, miały one na celu przekazywanie 

doświadczeń samorządowych i  przygotowanie 

Polski do integracji europejskiej. Co ciekawe, na 

przełomie 2003 i 2004 r. silniejszą pozycję mieli 

partnerzy z Holandii. Kontakty z ich samorząda-

mi stanowiły 16% wszystkich relacji. Nieco wię-

cej było też kontaktów z Francją (14%) i Włocha-

mi (5% – tabela 6). 

15 Badania miały charakter jakościowy. Zbadano 64 JST z różnych województw. 
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Tabela 5. Państwa, w których samorządy mają najwięcej partnerów 

Nazwa kraju Nieaktywne Aktywne Suma

Niemcy 11 140 151

Ukraina 25 39 64

Francja 6 42 48

Holandia 9 20 29

Węgry 4 21 25

Litwa 3 18 21

Słowacja 0 20 20

Czechy 3 16 19

Włochy 4 8 12

Rosja 5 7 12

Wielka Brytania 3 8 11

Belgia 2 6 8

Tabela 6. Państwa, w których samorządy mają najwięcej partnerów 
– porównanie lat 2003/2004 i 2015 

Nazwa kraju 2015 2003/2004 Nazwa kraju 2015 2003/2004

Niemcy 36% 42% Czechy 4% 1%

Francja 11% 14% Włochy 2% 5%

Ukraina 10% - Rosja 2% -

Holandia 5% 16% Wielka Brytania 2% 2%

Węgry 5% 3% Belgia 1,5% 3%

Słowacja 5% 2% Mołdawia 1,5% -

Litwa 4,5% 3% Łotwa 1,5% 1%

Mimo że po wejściu Polski do Unii Europejskiej 

spadła dynamika zawierania nowych kontaktów 

z partnerami z Europy Zachodniej, Niemcy są je-

dynym krajem, gdzie co roku przybywa co naj-

mniej jeden lub dwa kontakty. Biorąc pod uwagę 

dynamikę zawierania nowych relacji, dość stabil-

nymi kontaktami spośród państw Europy Zachod-

niej są też partnerstwa z Francji i Włoch – po pięć 

nowych, wciąż aktywnych kontaktów zawarto po 

roku 2009 (wykres 7).

W Wielkopolsce, podobnie jak w  całym kraju, 

większego znaczenia zaczęli nabierać partnerzy 

z państw sąsiednich i Węgier. Nie są to duże róż-

nice – aktywnych partnerstw z Węgrami jest 21, 

z  Holandią 20. Jeśli chodzi o  dynamikę zawie-

rania nowych partnerstw, to w  ostatnich pięciu 

latach więcej kontaktów przybyło z Węgrami (5) 

niż z Holandią (2).

Niewiele mniej aktywnych partnerstw nawiązano 

z  samorządami państw sąsiednich. Liczba aktyw-

nych kontaktów ze Słowacją, Litwą i  Czechami 

(odpowiednio 20, 18, 16) jest zdecydowanie wyż-

sza niż w  przypadku Włoch, które dwanaście lat 

temu były jednym z głównych krajów partnerskich. 

Wzrost znaczenia kontaktów w  tych krajach po-

twierdza się też w  dynamice zawierania nowych 

relacji w  ostatnich pięciu latach. Wszędzie poza 

Białorusią i Rosją przybyło ponad 5 nowych kontak-

tów. Najszybciej liczba kontaktów rośnie w przy-

padku Słowacji – 11 nowych aktywnych partnerstw.
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Wykres 7. Zagraniczne relacje zawarte przez samorządy  
w latach 2009–2015 z głównymi partnerami

Daje się dostrzec też większe rozproszenie relacji 

– pojawia się więcej państw, w których samorzą-

dy z Wielkopolski mają kontakty. Równocześnie 

jednak partnerstwo z państwami pozaeuropejski-

mi, z wyjątkiem Chin, należy do odosobnionych 

przypadków. Współpraca z tak odległymi krajami 

jest trudna ze względu na odległość wiążącą się 

z  wysokimi kosztami kontaktów, niewspółmier-

nymi do efektów. Niemniej przykład partnerstw 

chińskich, nastawionych na długookresową 

współpracę gospodarczą i traktowanych jako ro-

dzaj inwestycji, pokazuje, że odległość geogra-

ficzna nie zawsze wyklucza współpracę. 

Ciekawym przykładem jest też aktywne partner-

stwo powiatu poznańskiego z  jednostką z  Bra-

zylii. Współpraca zorientowana na kulturę, mło-

dzież i sport odbywa się nie poprzez bezpośredni 

kontakt dużych grup, ale poprzez wizyty anima-

torów i  upowszechnianie wiedzy na temat tego 

kraju. 

Samorządy z  Wielkopolski, które obecnie nie 

prowadzą współpracy międzynarodowej, ale 

planują podjęcie takich kontaktów w najbliższej 

przyszłości, będą szukać partnerów w  krajach 

najczęściej wybieranych przez inne samorządy. 

Ponad połowa chciałaby nawiązać współpra-

cę z  samorządami niemieckimi, a  po kilka JST 

chętnie zdecyduje się na partnerów z państw ta-

kich jak Ukraina, Włochy, Francja czy Słowacja. 

Część z  kolei określa kierunki współpracy po-

przez ogólny wybór obszaru UE lub krajów Part-

nerstwa Wschodniego.  

W ramach współpracy z brazylijskim 
partnerem w ostatnich dwóch latach 

w szkołach powiatu poznańskiego odbyły 
się dwa przedsięwzięcia z cyklu imprez 

o charakterze kulturalno-sportowym, 
realizowanym od 2008 r. Pierwsze z nich, 

w czerwcu 2014 r., miało charakter 
sportowy – w związku z przygotowaniami 

do mistrzostw świata w piłce nożnej, 
uczniów dwóch szkół powiatu w ramach 

zajęć sportowych przez tydzień ćwiczył 
brazylijski trener piłki nożnej. Kolejne 

przedsięwzięcie zrealizowane na początku 
2015 r. miało za zadanie przybliżyć 

brazylijską kulturę i tradycję kulinarną – 
uczniowie klas gastronomicznych jednej 

ze szkół prowadzonych przez powiat 
poznański pod okiem brazylijskiej szefowej 

kuchni i właścicielki kilku restauracji 
przygotowywali typowe potrawy 

brazylijskie oraz zapoznawali się z historią 
pochodzenia tych potraw. 

Przedstawiciel samorządu powiatowego
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Mapa 5. Państwa, w których samorządy mają partnerów
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Rozdział IV. Jakie wartości związane ze współpracą dostrzegają samorządy

Międzynarodowa aktywność samorządów Wiel-

kopolski realizowana jest w dużej mierze przez 

tradycyjny model współpracy, w którym główny 

nacisk kładzie się na relacje między lokalnymi 

społecznościami. Bezpośredni kontakt ma słu-

żyć przełamywaniu negatywnych stereotypów 

oraz uczyć otwartości na inne narody i  kultury. 

Szczególną uwagę zarówno w Wielkopolsce, jak 

i w innych regionach Polski zwraca się na działa-

nia angażujące młodych ludzi. 

Wykres 8. Dziedziny współpracy międzynarodowej samorządów z Wielkopolski

Wymiana młodzieży to najczęściej wskazywana 

dziedzina współpracy międzynarodowej – de-

klaruje ją aż 87% jednostek terytorialnych Wiel-

kopolski (wykres 8). Nieco częściej są to gminy 

miejskie i powiaty niż jednostki wiejskie, co jest 

wynikiem usytuowania tam większej liczby szkół, 

w tym ponadgimnazjalnych (tabela 7).  

Spotkania młodzieży, jak wspólne obozy czy wy-

miany szkolne, wskazywane są też najczęściej jako 

jedno z głównych osiągnięć międzynarodowej ak-

tywności samorządów i szczególna wartość przy-

pisywana całej idei partnerstw. Dla blisko połowy 

odpowiadających JST wymiana młodzieży jest naj-

większym sukcesem. Podkreśla się tu cykliczność, 

trwałość kontaktów, otwartość młodych ludzi na 

inne kraje i możliwość nauki języka. 
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Tabela 7. Dziedziny współpracy międzynarodowej samorządów

Dziedziny Gmina 
miejska

Gmina 
miejsko-
wiejska

Gmina 
wiejska

Miasto na 
prawach 
powiatu

Powiat Suma

Wymiana młodzieży 11 53 42 4 22 132

Wymiana doświadczeń samorządowych 9 51 46 4 18 128

Kultura 10 50 30 4 20 114

Edukacja 8 32 31 2 18 91

Sport 8 44 22 2 12 88

Turystyka 6 24 15 1 6 52

Wymiana rodzin 2 26 13 0 2 43

Polityka społeczna 3 10 8 3 8 32

Gospodarka 3 8 10 2 9 32

Rolnictwo 0 6 11 0 6 23

Ochrona środowiska 1 6 5 2 7 21

Zdrowie 2 3 5 1 7 18

Rozwój obszarów wiejskich 0 2 6 0 6 14

Gospodarka komunalna 2 3 4 2 1 12

Inne 0 3 5 1 0 9

Największym osiągnięciem 
współpracy z miastami partnerskimi 
jest doprowadzenie do cyklicznej 

wymiany młodzieży między miastami 
partnerskimi. Możliwość wyjazdu 

młodzieży daje szanse na doskonalenie 
języka, poznanie zachowań i kultury 
naszych zagranicznych przyjaciół. 

Przedstawiciel samorządu gminnego

Każde wydarzenie jest dla nas 
osiągnięciem. Jeśli mielibyśmy wskazać 
jedno, byłaby to wymiana młodzieży 

z gminą węgierską. 
Przedstawiciel samorządu gminnego

Kontakty przy okazji wymian szkolnych czy in-

nych międzynarodowych wydarzeń przeradzają 

się czasem w szerszą i na ogół jeszcze ściślejszą 

współpracę w  postaci wymian całych rodzin. 

Spotkania tego typu wspomaga 28% współpra-

cujących JST z  Wielkopolski. Samorządy, które 

wskazują na wymianę rodzin jako największy 

sukces zagranicznych relacji, podkreślają szcze-

gólną bliskość i trwałość takich związków między 

przedstawicielami społeczności lokalnych. 

Największym sukcesem jest to,  
że nasza współpraca trwa już 

tyle lat… Nawiązały się przyjaźnie 
między rodzinami.  

Przedstawiciel samorządu gminnego

Pytanie o  największe osiągnięcie we współpracy 

międzynarodowej pozwala na nieco inne spoj-

rzenie na sfery współpracy. Dzięki jakościowej 

ocenie deklarowanych sukcesów można wymie-

nić kilka głównych wartości, na które wskazują 

przedstawiciele samorządów, chcąc podkreślić 

zdarzenia w  ich ocenie szczególnie ważne. Nie 

stanowią one oddzielnych kategorii, a  jednemu 

działaniu można przypisać czasem dwie lub trzy 

z nich. Charakteryzują się też zróżnicowaną siłą. 

Jedne wydają się powszechne, inne pojawiają się 

sporadycznie. Wszystkie są jednak istotne, by po-

kazać, jak postrzegana jest dyplomacja samorzą-
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dowa w Wielkopolsce, jakie ma cele oraz jak dzia-

łania w  ramach zagranicznych kontaktów, wraz 

z  ich preferencjami geograficznymi, odnoszą się 

do priorytetów polskiej polityki zagranicznej.    

Wartość integracyjna

Główną wartością przypisywaną międzynarodo-

wym kontaktom struktur terytorialnych jest war-

tość integracyjna. Bezpośredni kontakt, nasta-

wiony na wzajemne poznawanie, przełamywanie 

barier, uczenie się i  integrację zaangażowanych 

społeczności wpisany jest w niemal każdą aktyw-

ność podejmowaną podczas współpracy, dlate-

go wartość ta stanowi stały element większości 

działań.

Integracja jest szczególnie podkreślana przy 

kontaktach angażujących młodzież, ale też przy 

współpracy innych grup społeczno-zawodowych. 

Blisko 60% samorządów wśród sfer międzynaro-

dowej współpracy wymienia edukację. Wiąże się 

to ściśle ze szkolnymi wymianami, w które włą-

czeni są nauczyciele. Spotkania, poza wymiarem 

społecznym, mają także elementy kształcenia za-

wodowego i przekazywania doświadczeń. 

Kolejną ważną dziedziną współpracy, wskazywa-

ną przez 57% współpracujących samorządów, 

z  dużym naciskiem na integrację, są kontakty 

o  profilu sportowym. Powtarzające się turnieje, 

rywalizacja, ale też wspólna zabawa integrują 

uczestników, najczęściej młodzież, i przyciągają 

uwagę społeczności. Przy projektach tego typu 

pojawia się również wątek turystyczny. Wyjazdy 

przy okazji wspólnych działań umożliwiają po-

znanie kraju partnera.

Wśród grup, które dość często korzystają z  za-

granicznych kontaktów swoich samorządów, są 

strażacy. Integracja odbywa się tu poprzez spo-

tkania na zawodach strażackich i  wymianę do-

świadczeń, szczególnie z partnerami z Niemiec. 

Współpraca ze strażami pożarnymi 
jest bardzo aktywna. Każdego 

roku organizowane są dwa obozy 
strażackie dla młodzieży, jeden 

w Jaraczewie, drugi w Saalekreis. 
Uczestniczy w nich zawsze około 

40 młodych strażaków. 
Przedstawiciel samorządu gminnego

Do największych osiągnięć samorządy z  Wiel-

kopolski zaliczają też kontakty wśród węższych 

grup społeczno-zawodowych. W  pojedynczych 

przypadkach jest mowa o  wędkarzach, pszcze-

larzach, bractwach strzeleckich, nieco częściej 

– o działaniach skierowanych do seniorów. Poza 

dużą wartością samych relacji międzyludzkich 

samorządy wskazują jeszcze na wagę nawiązy-

wanych przyjaznych relacji i na zejście współpra-

cy na poziom mieszkańców, jako wartość samą 

w sobie. 

Największym sukcesem tego 
partnerstwa [dotyczy partnera 
z Niemiec] jest to, że kontakty 

zainicjowane przez władze przeszły 
na poziom mieszkańców i organizacji 

społecznych. 
Przedstawiciel samorządu gminnego
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Wartość samorządowa

Do wartości integracyjnej, traktowanej jako 

podstawa, dochodzą inne ważne zagadnienia, 

związane z konkretnymi dziedzinami czy umie-

jętnościami. Wśród deklarowanych dziedzin 

współpracy bardzo wysokie miejsce – ze wska-

zaniem 83% – zajmuje wymiana doświadczeń 

samorządowych. Istota tych kontaktów odnosi 

się szczególnie do funkcjonowania administracji 

lokalnej, stąd można tu mówić o wartości eduka-

cyjno-administracyjnej/samorządowej. 

Po okresie transformacji polscy liderzy lokalni 

uczyli się samorządności i  demokracji lokalnej 

poprzez czerpanie doświadczeń z  Europy Za-

chodniej. Po latach zaczęły się działania mające 

na celu przekazywanie dobrych praktyk partne-

rom z  krajów Partnerstwa Wschodniego, szcze-

gólnie Ukrainie. Jednak z uwagi na wojnę w Don-

basie zawieszono wiele projektów nastawionych 

na dzielenie się wiedzą z obszaru samorządności. 

Do największych osiągnięć należy wieloletnia 

współpraca Poznania z gruzińskim miastem Ku-

taisi oraz kilka partnerstw innych wielkopolskich 

JST z  samorządami z  Mołdawii. Ukraina nato-

miast wymieniana jest częściej w związku z pro-

jektami z udziałem młodzieży oraz w kontekście 

materialnego wsparcia, niż w przypadkach dzia-

łań na rzecz rozwoju samorządu w tym kraju.  

Poza ogólną wymianą doświadczeń, jako istotne 

sfery współpracy samorządy wskazywały gospo-

darkę komunalną (8%) oraz dziedziny specja-

listyczne, wymagające często zaangażowania 

ekspertów, takie jak rolnictwo wraz z rozwojem 

obszarów wiejskich (w sumie 24%), polityka spo-

łeczna (20%), ochrona środowiska (14%) oraz 

zdrowie (12%). Co ważne, mówiąc o  najwięk-

szych osiągnięciach, samorządy również wymie-

niają właśnie te dziedziny współpracy. Wymiana 

doświadczeń odbywa się poprzez staże urzędni-

ków i  wyjazdy studyjne. Dużą uwagę samorzą-

dy zwracają też na przedsięwzięcia w  zakresie 

ochrony środowiska. Należą tu zarówno semina-

ria i  konferencje naukowe czy projekty proeko-

logiczne realizowane przez szkoły, jak i przykła-

dy korzystania z  doświadczeń z  innych krajów 

w bardzo praktycznym wymiarze, np. instalowa-

nie energooszczędnego oświetlenia czy pomoc 

przy powstaniu farmy wiatrowej Krobia I. 

W 2014 r. powiat wrzesiński we 
współpracy ze stowarzyszeniem 

Kulturalny Miłosław zorganizował 
warsztaty młodzieżowe GO 

Ekologia – STOP Komercjalizacja. 
W warsztatach wzięło udział 

17 osób – sześć z Francji  
(z Doliny Loary), pięć z Mołdawii 

(z rejonu Orhei) oraz sześć z Polski. 
Uczestnicy uczyli się m.in. tworzenia 

instrumentów ekologicznych 
z surowców wtórnych i gry na nich 

oraz podstaw muzykoterapii.  
Przedstawiciel samorządu powiatowego

Ochrona środowiska, do której zalicza się także 

działania na rzecz efektywności energetycznej 

oraz adaptacji do zmian klimatu, jest przykładem 

nowych wyzwań, jakie stoją przed samorząda-

mi w związku ze zmianami w polityce krajowej 

i międzynarodowej dotyczącej tych kwestii. Kon-

takty w innych krajach, w przypadku Wielkopol-

ski szczególnie w Niemczech, stają się istotnym 

wsparciem w przygotowaniu do zmian. 
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Wśród ważnych osiągnięć samorządy wskazują 

również na wymianę doświadczeń w sferze po-

lityki społecznej. Podają przykłady seminariów, 

projektów międzynarodowych nastawionych na 

aktywizację społeczną, walkę z  dyskryminacją 

czy też pomoc dla osób niepełnosprawnych. 

Największe osiągnięcia to polsko-
-włoska wymiana doświadczeń 

w zakresie funkcjonowania spółdzielni 
socjalnych i udział w polsko- 

-szwedzko-estońskim seminarium  
nt. rodzicielstwa zastępczego. 

Przedstawiciel samorządu powiatowego

Wartość materialna i pomocowa

Przy okazji współpracy w  zakresie pomocy so-

cjalnej samorządy wskazują na kolejną wartość 

– wartość materialną. Mimo że skala pomocy nie 

jest porównywalna z tą z początku lat 90. XX w., 

wciąż stanowi ona ceniony element zagranicz-

nych kontaktów samorządów. Ponadto coraz 

częściej pomocy, także materialnej, udzielają 

polscy partnerzy. 

O wsparciu materialnym przedstawiciele samo-

rządów mówią przeważnie przy okazji zagranicz-

nych kontaktów straży pożarnych (np. w postaci 

otrzymanego wozu strażackiego), ale też projek-

tów związanych z  polityką społeczną (pomoc 

dla szpitala, przekazanie sprzętu medycznego, 

w  tym szczególnie cennego sprzętu do rehabili-

tacji). Jako pojedyncze przypadki pojawiały się 

także remont kościoła ewangelickiego w  Polsce 

z udziałem zagranicznego partnera oraz wsparcie 

dla dzieci ze strony zagranicznego partnera (sfi-

nansowanie wyjazdu i paczki).   

W przypadku wspomnianych już kontaktów 

z  Ukrainą widać zawieszenie wielu projektów 

ukierunkowanych na rozwój samorządności na 

rzecz działań pomocowych. Większość obec-

nych kontaktów z  partnerami ukraińskimi doty-

czy młodzieży. Wśród głównych osiągnięć samo-

rządy wskazują tradycyjną wymianę z wizytami 

w obu krajach, jak również organizowanie poby-

tów ukraińskiej młodzieży w Polsce, z podkreśle-

niem wymiaru pomocowego. 

Dzięki zbiórce publicznej mieszkańców 
powiatu zorganizowaliśmy 

wypoczynek letni młodzieży z rejonu 
trościańskiego na Ukrainie.  

Przedstawiciel samorządu powiatowego

Na rosnącą wartość wymiaru pomocowego wska-

zują też działania wspierające Polonię i Polaków 

za granicą. Samorządy z Wielkopolski pomagają 

polskim szkołom za granicą oraz organizują po-

byty dla dzieci z Białorusi i Ukrainy w Polsce.

Wartość pamięci

Obok projektów wspierająco-pomocowych po-

jawiają się też inicjatywy upamiętnienia polskiej 

historii, w  tym wydarzeń ważnych dla współpra-

cujących partnerów. Wartość, jaką przypisują 

wymienianym tutaj osiągnięciom, koncentruje się 

wokół pojęcia pamięć historyczna. Mowa jest tu 
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zarówno o  renowacji polskich pomników w kra-

jach sąsiednich, jak i o uczczeniu pamięci o wyda-

rzeniach szczególnie z okresu II wojny światowej. 

(…) największym osiągnięciem jest 
corocznie organizowany, od 

2009 r., projekt zachowania pamięci 
historycznej. Spotkania uczniów 

odbywają się w Niemczech, Polsce 
i Holandii, a ich tematem przewodnim 

są losy poszczególnych narodów 
podczas II wojny światowej. 

Podsumowaniem jest zawsze msza 
i pochód milczenia upamiętniający 

ofiary wojny. 
Przedstawiciel samorządu gminnego

Projekty nastawione na poznawanie i  wyjaśnia-

nie historii były szczególnie istotne po 1989  r., 

jako element pojednania, znoszenia barier mię-

dzyludzkich i  granic państwowych. Z  czasem 

ważniejsze stały się jednak inne, bardziej prak-

tyczne dziedziny sfery współpracy. Wskazania 

wielkopolskich samorządów na te nowe projekty 

oraz obserwowane w całej Polsce wzrastające za-

interesowanie działaniami na rzecz Polonii i Po-

laków za granicą świadczą o  tym, że tematyka 

związana z  historią oraz polskim i  europejskim 

dziedzictwem będzie znów zyskiwać na znacze-

niu w zagranicznych kontaktach społeczności lo-

kalnych. 

Wartość kulturalna

Polska tradycja i historia są też obecne w różne-

go typu działaniach związanych z kulturą, jakie 

podejmuje blisko trzy czwarte utrzymujących za-

graniczne kontakty samorządów z Wielkopolski. 

Wymiany zespołów muzycznych i  tanecznych, 

koncerty, festiwale, tworzenie międzynarodo-

wych chórów to najczęściej wskazywane przy-

kłady największych osiągnięć w  ramach zagra-

nicznych kontaktów.

Wydarzenia kulturalne to przede wszystkim oka-

zja do spotkań, rozmów, obserwacji oraz nauki 

o kraju partnera. Projekty skoncentrowane na kul-

turze, obok tych z udziałem młodzieży, są szcze-

gólnie popularne w mniejszych jednostkach, czę-

sto jako jedyne działania w  ramach współpracy 

międzynarodowej. Wartość kulturalna, z  uwagi 

na bezpośrednie kontakty stosunkowo dużych 

różnych grup społecznych, niemal w  pełni za-

wiera się w  wartości integracyjnej. Ma też po-

równywalną, szczególnie z wymianą młodzieży, 

skalę. Kultura jednak w większym stopniu stawia 

na wartość promocyjną.

Wartość promocyjna i inwestycyjna

Upowszechnianie wiedzy o  Polsce nie jest wy-

mieniane jako wartość sama w sobie, ale samo-

rządy w  Wielkopolsce, podobnie jak w  innych 

regionach kraju, coraz bardziej świadomie wy-

korzystują swoje kontakty do promocji lokalnych 

ojczyzn, a tym samym Polski. Festiwale, koncer-

ty, dni miast, projekty angażujące młodzież, po-

kazujące doświadczenia z polskiej transformacji, 

szczególnie samorządności – wszystko to buduje 

obraz Polski na świecie. Rozwiązania wprowa-

dzone przez polski samorząd stały się w  ostat-

nich latach swoistym produktem eksportowym, 

zwłaszcza w krajach Partnerstwa Wschodniego. 
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Promocja ma również silne powiązanie ze sferą 

gospodarczą i inwestycyjną. Co piąty badany sa-

morząd w Wielkopolsce wskazuje na gospodar-

kę jako jedną z dziedzin współpracy. Organiza-

cja forów gospodarczych i targów, uczestnictwo 

w  nich, nawiązanie kontaktów zagranicznych 

przez lokalne firmy czy też pozyskanie zagranicz-

nego inwestora traktowane są jako największe 

osiągnięcia w tym zakresie. Znaczenie międzyna-

rodowych kontaktów dla obszaru inwestycyjnego 

potwierdzają także samorządy. Pytane o  aktyw-

ność na rzecz przyciągania zagranicznych in-

westorów, swoje kontakty za granicą uplasowały 

na drugim miejscu po działaniach związanych 

z  umieszczeniem odpowiednich informacji na 

stronach internetowych swoich urzędów16. 

Wartość symboliczna – trwałość

Poza całym szeregiem sfer współpracy i korzyści 

z międzynarodowych kontaktów, elementem pod-

kreślanym przez samorządy pozostaje trwałość 

współpracy. Poprzez ciągłość relacji dochodzi do 

zakorzenienia zagranicznych kontaktów samo-

rządów w  społecznościach lokalnych. Wartość 

ta bywa również podkreślana przez samorządy 

w związku z konkretnym typem działania, jak na 

przykład cykliczne wymiany młodzieży, czy też 

udział w wydarzeniu kulturalnym lub sportowym. 

Czasem nawet trwałość relacji uznawana jest za 

wartość samą w sobie.

Sukcesem jest systematyczne 
utrzymywanie współpracy  

przez wiele lat. 
Przedstawiciel samorządu gminnego

Z trwałością kontaktów wiążą się ponadto symbo-

liczne nagrody, traktowane jako miernik sukcesu 

współpracy. Podkreślanie rangi dyplomów za ak-

tywną współpracę dla partnerskich samorządów, 

uroczyste obchodzenie jubileuszy współpracy 

oraz podpisanie umowy, która ma zapewnić cią-

głość i  stabilność relacji, wskazują, że pomimo 

rosnącego znaczenia współpracy opartej niekie-

dy na jednym projekcie, stabilna relacja z wielo-

letnim partnerem jest istotnym wymiarem zagra-

nicznych partnerstw. 

Poniższa prezentacja graficzna pokazuje po-

wiązania między poszczególnymi wartościami, 

zwrócono też uwagę na fakt, że tym samym dzia-

łaniom przypisywane mogą być różne wartości. 

Dodatkowo podkreślono rolę promocji, zawartej 

w niemal każdym przedsięwzięciu o charakterze 

międzynarodowym. Ważna jest także trwałość, 

która – choć wskazywana rzadziej niż np. inte-

gracja międzyludzka – stanowi stałą nadrzędną 

wartość wpisującą się w różnego typu przedsię-

wzięcia. 

16 Szerzej na temat przyciągania inwestorów zob. Rozdział 6. 
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Rozdział V. Włączanie podmiotów lokalnych  
w międzynarodową aktywność samorządów

Międzynarodowe kontakty samorządów mają 

przede wszystkim służyć miejscowym społeczno-

ściom. Włączenie partnerów lokalnych w działa-

nia z  zagranicznym partnerem zwiększa szansę 

na efektywną i  trwałą współpracę. Zbudowanie 

więzi na różnych poziomach zapobiega sytu-

acjom, kiedy kontakt zostaje zerwany z uwagi na 

zmianę władz lokalnych u partnera lub odejście 

z pracy osoby odpowiedzialnej za wcześniejsze 

kontakty. 

Zdecydowana większość samorządów z Wielko-

polski deklaruje włączanie podmiotów lokalnych 

w kontakty z zagranicznym partnerem (95%). We 

współpracy najczęściej uczestniczą szkoły (80%). 

Działania związane z młodzieżą, jak już powie-

dziano wcześniej, stanowią szczególną wartość 

dla przedstawicieli wszystkich szczebli samorzą-

dów z Wielkopolski. 

Blisko 60% władz samorządowych deklaruje 

współpracę z domami kultury (57%). Wśród tra-

dycyjnych partnerów lokalnych wymieniane są 

też Ochotnicze Straże Pożarne, spółki miejskie 

i kluby sportowe. Choć w tym badaniu kontakty 

zagraniczne strażaków zostały wskazane jedynie 

jako pojedyncze przypadki (kategoria „inne”), 

od lat jest to jedna z  aktywniejszych grup swo-

ich samorządów. Wspólne ćwiczenia i zawody, 

włączające też młodzież, są traktowane jako naj-

większe osiągnięcia międzynarodowych relacji 

szczególnie mniejszych jednostek terytorialnych 

(wykres 9).

Jedynie co czwarty aktywny w  relacjach zagra-

nicznych samorząd wskazuje na współpracę z in-

nymi JST przy prowadzeniu stosunków zagranicz-

nych. Chodzi tu zarówno o współpracę między 

samorządami tego samego szczebla, jak i z  jed-

nostkami innego typu. Przykładem są kontakty 

z  urzędem marszałkowskim, który może wspo-

móc merytorycznie lub organizacyjnie jednostki 

ze swojego terenu czy też pośredniczyć w  na-

wiązaniu współpracy. I  tak, liczna reprezentacja 

partnerów niemieckich w  Dolnej Saksonii jest 

przynajmniej po części wynikiem wieloletniej ko-

operacji województwa (najpierw poznańskiego, 

potem wielkopolskiego) z  tym niemieckim lan-

dem. Współpraca między wyższymi szczeblami 

samorządu przenosi się też na jednostki lokalne. 

Z kolei koncentracja w obwodzie winnickim na 

Ukrainie jest wynikiem projektów pomocowych 

realizowanych choćby przez Związek Miast Pol-

skich, do których zaproszone zostały różne samo-

rządy z województwa, oraz aktywności WOKISS. 

Jej wymiar praktyczny polega też na wzajemnym 

wsparciu JST przy organizacji wizyt zagranicz-

nych partnerów.

Wśród deklarowanych partnerów lokalnych zna-

lazły się również organizacje pozarządowe (68%) 

oraz firmy lokalne (37%). Jak wynika z analizy 

wartości współpracy, w przeciwieństwie do szkół 

czy domów kultury nie są to podmioty o ugrun-

towanej pozycji tradycyjnych partnerów. Włą-

czenie organizacji pozarządowych w  działania 

nastawione na partnerów zagranicznych gwaran-
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tuje nie tylko szerszy odbiór społeczny, ale też 

wspomaga organizacyjną i  merytoryczną stronę 

utrzymywania współpracy. Podobnie jak w przy-

padku niektórych zadań publicznych, samorządy 

mogłyby oddelegowywać część zadań związa-

nych z utrzymywaniem zagranicznych kontaktów 

do NGO. Wzorem niektórych urzędów marszał-

kowskich17 warto pomyśleć nad prowadzeniem 

małych konkursów grantowych dla organizacji 

pozarządowych na działania w sferze kontaktów 

międzynarodowych18. 

Wykres 9. Współpraca z podmiotami lokalnymi przy zagranicznych relacjach samorządów

Większość (77%) współpracujących samorządów 

z Wielkopolski deklaruje też wsparcie dla lokal-

nych podmiotów w utrzymywaniu zagranicznych 

kontaktów. Najczęściej ma ono wymiar organi-

zacyjny, rzadziej finansowy bądź rzeczowy (od-

powiednio 52% i 45% wśród deklarujących takie 

wsparcie – wykres 10). W pojedynczych przypad-

kach samorządy wskazują też na wsparcie mery-

toryczne, szczególnie w  postaci przekazywania 

informacji o planowanych wydarzeniach19. 

Niezależnie od typu i  adresata takiej pomocy 

można wskazać kilka modeli zaangażowania się 

samorządów w kontakty z zagranicznymi partne-

rami z udziałem partnerów zagranicznych: 

−− samorząd inicjuje kontakt, przekazuje go part-

nerom społecznym (organizacjom pozarządo-

wym, szkołom, domom kultury), wspomaga 

jedynie organizacyjnie w razie potrzeby;

−− samorząd inicjuje kontakt, zaprasza partne-

rów lokalnych i wspólnie prowadzą działania, 

dzieląc się obszarami współpracy;

−− kontakt inicjuje i podtrzymuje podmiot lokal-

ny, samorząd dołącza jako podmiot wspierają-

cy merytorycznie lub organizacyjnie.

Najbardziej popularny jest model drugi, cechu-

jący się dużym zaangażowaniem we współpracę 

zarówno samorządu, jak i podmiotów lokalnych. 

Sytuacja, gdy kontakt jest przekazany podmio-

17 Informacje zebrane w trakcie projektu na temat efektywności i perspektyw rozwoju współpracy zagranicznej 
samorządów, więcej w: A. Skorupska, Dyplomacja samorządowa…, op. cit.
18 Tabela przedstawiająca deklaracje współpracy z podmiotami lokalnymi w podziale na typ JST znajduje się w aneksie 
(tabela 3). 
19 Tabela przedstawiająca wsparcie dla podmiotów lokalnych w podziale na typ JST znajduje się w aneksie (tabela 4). 
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towi lokalnemu (pierwszy model), oznacza na 

ogół przejęcie głównych zadań związanych ze 

współpracą, przy wsparciu władz lokalnych, ale 

zdarza się, że samorząd zupełnie się wycofuje – 

„współpraca jest kontynuowana przez stowarzy-

szenie”20. 

Wykres 10. Wsparcie samorządów dla lokalnych podmiotów aktywnych w kontaktach zagranicznych

Ostatni model, gdy samorząd „dołącza” do rela-

cji, może dotyczyć sytuacji, gdy podmiot lokalny, 

po nawiązaniu kontaktu z zagranicznym partne-

rem, potrzebuje pomocy organizacyjnej czy me-

rytorycznego władz samorządowych. Dla przy-

kładu w stosunkach z krajami Europy Wschodniej 

czy Azji wsparcie relacji biznesowej przez JST 

bywa bardzo przydatne. Legitymizuje ono przed-

stawiciela biznesowego i podnosi rangę lokalne-

go przedsiębiorcy. 

20 Przedstawiciel samorządu gminnego.
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Rozdział VI. Promocja Polski i Wielkopolski

Promocja jest nieodzownym elementem funk-

cjonowania dzisiejszego świata. Długo zarezer-

wowana dla sektora prywatnego i  dużych firm, 

w XXI w. stała się niezbędnym elementem dzia-

łań niemal wszystkich podmiotów, w tym takich 

jak państwa czy organizacje, ale też samorządy, 

które w  ten sposób chcą zaprezentować m.in. 

swoje osiągnięcia. Obok marketingu kojarzonego 

ze sferą biznesu pojawił się marketing politycz-

ny, społeczny, a  także terytorialny. W  2015  r. 

z okazji 25-lecia powstania samorządu w Polsce 

samorządność stała się produktem promocyj-

nym i eksportowym. Polskie rozwiązania zyskały 

międzynarodowe uznanie i  stały się wzorem do 

naśladowania. Na takiej promocji korzystają za-

równo polskie samorządy, jak i wizerunek całego 

państwa. 

Kolejnym dowodem wzrastającej rangi działań 

promocyjnych JST wszystkich szczebli jest kon-

kurs „Teraz Polska”. Ten najlepiej rozpoznawalny 

logotyp, promujący polskie produkty i usługi, od 

2007  r. promuje również gminy. Wielkopolska 

ma tu szczególne osiągnięcia. Do 58 gmin wyróż-

nionych Polskim Godłem Promocyjnym „Teraz 

Polska”, gdzie głównym kryterium konkursu jest 

jakość zarządzania jednostką terytorialną21, nale-

ży 13 gmin z Wielkopolski. Wśród nagrodzonych 

są zarówno większe miasta, jak i gminy wiejskie. 

Żadne inne województwo nie ma tak wielu wy-

różnień. 

Ważnym elementem skutecznej promocji jest 

stworzenie symbolu i  sloganu, które będą koja-

rzone z  promowanym podmiotem. Takie hasła 

i wizerunki, na wzór wielkich firm, opracowują 

poszczególne kraje, regiony i  mniejsze jednost-

ki terytorialne. Sukces w  tej dziedzinie odniosła 

marka „Teraz Polska”, której znajomość deklaru-

je 93% wielkopolskich samorządów. Blisko 70% 

kojarzy logo Polskiej Organizacji Turystycznej. 

Dobrze rozpoznawalny jest też symbol zaprojek-

towany na okres polskiej prezydencji w Unii Eu-

ropejskiej (58%): logotyp z kolorowymi strzałka-

mi skierowanymi do góry, choć miał służyć tylko 

przez sześć miesięcy, utrwalił się w pamięci na 

dłużej – obecnie posługuje się nim Fundacja So-

lidarności Międzynarodowej. Może być to zasłu-

ga intensywnej kampanii informacyjnej w czasie 

ważnego dla Polski wydarzenia, ale też samego 

logo, które przypadło Polakom do gustu. Słabiej 

rozpoznawalne są symbole używane przez Mi-

nisterstwo Gospodarki oraz logo z napisem „Pol-

ska” i  latawcem, powstałe jeszcze w  latach 90. 

(po 22%)22.

Tabela 8. Znajomość najpopularniejszych logotypów wśród samorządów

Logotypy liczba %

Logo Teraz Polska 225 93%

Logo Polskiej Organizacji Turystycznej (napis „Polska”, góry, las, morze) 167 69%

Logo Polskiej Prezydencji w UE (kolorowe strzałki skierowane w górę) 140 58%

Logo z latawcem (napis „Polska” i latawiec) 54 22%

Logo Min. Gospodarki (napis „Polska” i kropki w sieci) 53 22%

21 Informacje ze strony Fundacji Teraz Polska, www.terazpolska.pl/pl/cele-fundacji.
22 W ankiecie znalazł się jedynie opis logotypów, bez obrazków.



48

Marka Polska

Dla skutecznej promocji kraju należy jednak za-

projektować nowe logo z dobrym hasłem, a w jego 

promocję włączyć różne podmioty, w tym samo-

rządy aktywne w zagranicznych kontaktach. Stąd 

też pojawiła się idea stworzenia marki POLSKA 

z przyciągającym uwagę symbolem i hasłem, któ-

re będzie wyrażało specyfikę Polski i  Polaków. 

Oprócz hasła i logotypu przygotowano dokument 

określający zasady komunikacji marki POLSKA23. 

Podkreślono w nim potrzebę ujednolicenia komu-

nikacji marketingowej oraz rolę innych podmio-

tów w  budowie marki: „Bez wspólnego zaanga-

żowania się instytucji, samorządów, firm, a przede 

wszystkim Polaków w proces budowania spójnego 

wizerunku marki POLSKA sukces w tej dziedzinie 

nie będzie możliwy”24. 

Pomimo dokładnego opracowania całej koncep-

cji, obecnie nie jest ona realizowana. Ostateczny 

wygląd logotypu, który miał wpisywać się w an-

glojęzyczne hasło Spring into new, został pod-

dany społecznym konsultacjom. Internauci mogli 

głosować na jedną z  trzech wersji „sprężyny”, 

a  propozycja symbolu i  hasła wzbudziła dużo 

dyskusji. MSZ organizowało też spotkania z urzę-

dami marszałkowskimi, by przedstawić założenia 

marki i wyjaśnić, jak pogodzić koncepcję marki 

POLSKA z regionalnymi strategiami promocyjny-

mi. Zabrakło jednak kontynuacji rozmów i ustale-

nia szczegółów25.

Obecnie logo kojarzy niecałe 30% przedsta-

wicieli samorządów Wielkopolski, a  nieco po-

nad jedna trzecia deklaruje chęć włączenia się 

w promocję marki. Są zainteresowani współpracą 

i poznaniem szczegółów kampanii. Swoje uczest-

nictwo wyobrażają sobie najczęściej poprzez 

zamieszczenie logo na różnych materiałach in-

formacyjnych i prezentowanie go podczas wyda-

rzeń organizowanych z udziałem zagranicznych 

partnerów. Część wielkopolskich JST chciałaby 

też współtworzyć kampanię poprzez promocję 

swoich lokalnych firm i osiągnięć mieszkańców.

Marka Wielkopolski

Swoje marki, logotypy i hasła promocyjne mają 

również regiony i  wiele gmin. Województwo 

wielkopolskie obecną koncepcję promocyjną za-

inicjowało w 2013 r. Poza logo i hasłem Greater 

Thing from Greater Poland organizowany jest 

konkurs dla firm z regionu. Firmy nagradzane są 

za szczególną jakość i innowacyjność. Zdobywa-

ją certyfikat Marki Wielkopolski, który mogą wy-

korzystywać do promocji i dzięki któremu same 

też promują region w Polsce i na świecie. 

Rozpoznawalność marki wśród samorządów 

w regionie nie jest jednak bardzo wysoka i wyno-

si 44%. Ponad połowa samorządów jest natomiast 

zainteresowana włączeniem się w promocję mar-

ki i  współdziałanie. Podobnie jak w  przypadku 

23 Zasady komunikacji marki POLSKA, MSZ, www.msz.gov.pl/resource/f188d84a-2c10-4ebb-8055-d88eb669c70a:JCR. 
24 Ibidem. 
25 Szerzej: A. Skorupska, Dyplomacja samorządowa…, op. cit.
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marki POLSKA są to głównie deklaracje umiesz-

czenia informacji, haseł czy logo na materiałach 

informacyjnych oraz promocji przy okazji spo-

tkań lokalnych i międzynarodowych. Dodatkowo 

większy niż w przypadku marki POLSKA nacisk 

kładzie się na promocję własnych gmin, ich ofert, 

wydarzeń oraz lokalnych marek.

Budujemy wizerunek gminy Września 
(zarówno w formie praktycznej, jak 

i medialnej) jako gminy nowoczesnej, 
atrakcyjnej dla krajowych 

i zagranicznych inwestorów, 
otwartej na innowacje, innowatorskie 

technologie, jako gminy w której 
chcą mieszkać zarówno starsi 

jak i młodsi przedstawiciele 
współczesnego pokolenia. 

Przedstawiciel samorządu gminnego

Promujemy gospodarstwa 
agroturystyczne znajdujące  

się na terenie gminy. 
Przedstawiciel samorządu gminnego 

Tabela 9. Rozpoznawalność marki POLSKA i marki Wielkopolski wśród samorządów

N %

Czy znane jest Państwu logo marki POLSKA (sprężyna)? 70 29%

Czy Państwa JST chciałaby się włączyć do promocji marki POLSKA? 83 34%

Czy znana jest Państwu idea marki Wielkopolski? 107 44%

Czy Państwa JST chciałaby się włączyć do promocji marki Wielkopolski? 123 51%
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Rozdział VII. Przyciąganie zewnętrznych inwestorów

Wsparcie przedsiębiorczości i  przyciąganie in-

westorów to niezbędne elementy rozwoju lokal-

nego, za który odpowiada samorząd terytorial-

ny. Tym samym od kilku lat wzrasta znaczenie 

gospodarczego wymiaru współpracy między-

narodowej samorządów. Wynika to zarówno 

ze zmian w pozycji i  roli struktur terytorialnych 

w kraju i za granicą, jak i oddolnego i odgórnego 

nacisku. Społeczności i media lokalne oczekują 

konkretnych korzyści z zagranicznych kontaktów 

władz lokalnych. Wsparcie samorządowego wy-

miaru dyplomacji gospodarczej jest też stymulo-

wane odgórnie. Dobry przykład stanowi tu Polska 

Agencja Inwestycji Zagranicznych, która włącza 

samorządy do swoich działań promocyjnych. 

Dodatkowe narzędzia zapewniają też programy 

unijne, które promują wszelkie działania nasta-

wione na wsparcie gospodarki i rozwoju. W per-

spektywie na lata 2014–2020 Unia kładzie nacisk 

na innowacyjność i  gospodarkę opartą na wie-

dzy, z którymi wiąże się internacjonalizacja firm 

lokalnych. 

Wielkopolskie samorządy dostrzegają rolę eko-

nomicznego wymiaru współpracy (tabela 7), 

a  gospodarkę jako dziedzinę współpracy wska-

zał co piąty badany reprezentant różnych szcze-

bli samorządu w  Wielkopolsce. Natomiast 37% 

aktywnych samorządów wymienia firmy lokalne 

wśród swoich partnerów lokalnych w prowadze-

niu zagranicznych kontaktów (wykres 9). Ponadto 

wymiar gospodarczy, rozumiany jako kluczowy 

element rozwoju lokalnego, jest szerszy. Inwe-

stycje oraz wymiana doświadczeń w dziedzinie 

rolnictwa, turystyki czy ochrony środowiska rów-

nież niosą ze sobą korzyści rozwojowe dla danej 

gminy czy powiatu. Promocja Polski i  regionu 

wpisana jest w niemal każde działanie. 

Wykres 11. Samorządy prowadzące działania na rzecz pozyskania inwestora
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Niezależnie od zagranicznych kontaktów, po-

nad połowa przebadanych samorządów (55%) 

deklaruje działania w zakresie pozyskiwania za-

granicznych inwestorów. Przedsięwzięcia takie 

podejmują wszystkie duże miasta, najrzadziej 

robią to reprezentanci gmin wiejskich (37%), na-

tomiast wśród pozostałych typów jednostek ska-

la jest niemal identyczna. Około dwóch trzecich 

samorządów powiatowych, gmin o  charakterze 

miejskim i miejsko-wiejskim wykazuje inicjatywy 

na rzecz pozyskania inwestorów z innych krajów 

(wykres 11). 

Występuje też silna zależność między deklaro-

waniem współpracy zagranicznej a  działaniami 

na rzecz pozyskiwania inwestorów. Wśród sa-

morządów utrzymujących zagraniczne kontakty, 

o przyciągnięcie zewnętrznego kapitału stara się 

70% jednostek, natomiast wśród samorządów 

nieaktywnych w tej sferze międzynarodowej – je-

dynie 28%. Ponad połowa JST nastawionych na 

inicjatywy w  zakresie przyciągania inwestorów 

wykorzystuje w tym celu swoje kontakty z zagra-

nicznymi partnerami. 

Najczęstszą formą aktywności na rzecz pozyski-

wania zagranicznych inwestorów jest zamiesz-

czanie informacji skierowanych do potencjalnie 

zainteresowanych na stronie internetowej urzędu. 

Blisko dwie trzecie samorządów, które deklarują 

działania w celu przyciągania inwestorów, wska-

zuje na posiadanie takich informacji na stronie, 

dodatkowo 36% zamieszcza je w języku angiel-

skim, rzadziej w niemieckim (18%), a w pojedyn-

czych przypadkach pojawiają się też tłumaczenia 

na rosyjski. Biorąc jednak pod uwagę statystykę 

w skali całego województwa, informacje dla in-

westorów po angielsku ma jedynie co piąty samo-

rząd w regionie (wykres 12). 

Wykres 12. Działania samorządów na rzecz pozyskania inwestora zagranicznego
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Zamieszczanie informacji skierowanych do po-

tencjalnych inwestorów zagranicznych w języku 

obcym to niewątpliwie drogie przedsięwzięcie. 

Łatwiej jest przygotować zakładki, gdzie znajdu-

ją się ogólne informacje na temat danej miejsco-

wości, walorów turystycznych, historii. Bardziej 

wymagające są strony, które muszą być wciąż 

aktualizowane. Wydaje się jednak, że w  dobie 

internetu jako podstawowego źródła wiedzy brak 

kluczowych informacji dla potencjalnych zainte-

resowanych znacznie ogranicza możliwości sa-

morządów.

W skali województwa znikoma jest też liczba jed-

nostek, które deklarują posiadanie wydzielonych 

komórek do obsługi inwestora. Mają je jedynie 

23  samorządy, co stanowi 17% wśród deklaru-

jących jakiekolwiek działania międzynarodowe 

i  jedynie 10% ze wszystkich jednostek w woje-

wództwie.

Wśród działań na rzecz zewnętrznych inwe-

storów samorządy wskazują jeszcze na udział 

w  targach, misjach zagranicznych oraz reklamę 

w  mediach. Nie są to jednak przedsięwzięcia 

zbyt powszechne, gdyż udział w  misjach wią-

że się z  dużymi kosztami. Stosunkowo nowymi 

inicjatywami, bardziej dostępnymi zarówno dla 

przedstawicieli władz lokalnych, jak i mniejszych 

przedsiębiorców, są fora regionów odbywające 

się w kraju i za granicą. Stanowią one okazję do 

spotkania współpracujących lub chcących współ-

pracować samorządów z  danego kraju. Organi-

zatorzy spotkań takich jak forum regionów Pol-

ska–Chiny czy Polska–Chorwacja starają się, by 

oprócz reprezentantów regionów z danego kraju 

można było się zapoznać z ofertą nie tylko wo-

jewództw, ale też mniejszych jednostek teryto-

rialnych i  partnerów biznesowych. W  kategorii 

„inne” znalazły się przede wszystkim organizacja 

spotkań, przygotowywanie oraz publikacja ofert 

dla zainteresowanych inwestorów.

Nie ma dużych różnic między poszczególnymi 

typami jednostek samorządowych, jeśli chodzi 

o  inicjatywy na rzecz pozyskania inwestorów 

zagranicznych. Udział w  targach nieco częściej 

podkreślają większe jednostki, jak powiaty i duże 

miasta. Najwięcej powiatów wskazuje na korzy-

stanie z  istniejących partnerstw zagranicznych 

(tabela 10).  
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Tabela 10. Działania samorządów na rzecz pozyskania inwestora zagranicznego  
w podziale na typ JST

Działania Gmina 
miejska

Gmina 
miejsko-
wiejska

Gmina 
wiejska

Miasto na 
prawach 
powiatu

Powiat Suma

Informacje dla inwestorów na stronie 
internetowej urzędu 8 38 23 4 11 84

Wykorzystanie kontaktów z zagranicznymi 
samorządami 8 28 18 3 14 71

Informacje dla inwestorów na stronie www 
w języku obcym 5 20 16 3 7 51

Udział w targach 5 17 12 4 11 49

Informacje dla inwestorów na stronie www 
w języku angielskim 5 18 15 3 7 48

Reklama w mediach 5 18 12 3 5 43

Informacje dla inwestorów na stronie www 
w języku niemieckim 3 8 10 2 3 26

Wydzielona komórka do obsługi inwestora 
zagranicznego 2 9 6 3 3 23

Inne 1 8 1 2 2 14

Udział w misjach zagranicznych 2 3 1 1 3 10

Udział w forach regionów/miast (np. Polska–
Chiny) 1 2 4 2 0 9

Informacje dla inwestorów na stronie www 
w innym języku (poza angielskim i niemieckim) 0 0 3 0 0 3
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Rozdział VIII. Priorytety polskiej polityki zagranicznej  
w aktywności wielkopolskich samorządów

Wszystkie deklarowane działania i  kierunki 

geograficzne międzynarodowych kontaktów sa-

morządów z Wielkopolski wpisują się w priory-

tety zarówno polskiej polityki zagranicznej, jak 

i współpracy zagranicznej województwa wielko-

polskiego. Potwierdza to wyjściową tezę o rosną-

cej współzależności między działaniami różnych 

podmiotów w relacjach ze światem zewnętrznym 

oraz o  potrzebie współdziałania dla osiągnięcia 

jak najlepszych rezultatów.

Kierunki geograficzne współpracy

Zmiany, jakim podlegają geograficzne kierunki 

współpracy wielkopolskich JST, są spójne z dzia-

łaniami nie tylko władz wojewódzkich, ale rów-

nież rządu RP. Poza silną współpracą z  Niem-

cami, uwagę zwraca pojawienie się partnerów 

z  państw Partnerstwa Wschodniego. Jak już 

wspomniano, w 2011  r. w Poznaniu odbyła się 

pierwsza Konferencja Władz Lokalnych i Regio-

nalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP). 

Doświadczenia z  zakresu funkcjonowania sa-

morządu przekazywane są Ukrainie i, w  dużo 

mniejszej skali, także Mołdawii (sześć aktywnych 

relacji), Białorusi (cztery aktywne) i Gruzji (jedna 

aktywna). W badaniach sprzed blisko dwunastu 

lat żadne z tych państw nie pojawiło się na liście 

krajów, z którymi współpracowały jednostki tery-

torialne Wielkopolski. 

Zwiększenie się kontaktów samorządowych 

z partnerami z Węgier, Czech i Słowacji wpisuje 

się z kolei w  istotny instrument polskiej polityki 

zagranicznej, jakim jest współpraca w  ramach 

Grupy Wyszehradzkiej. Mimo że skala współpra-

cy w porównaniu z Niemcami czy Francją nie jest 

duża, przewyższyła jednak wiele długoletnich 

kontaktów z państwami Europy Zachodniej (Wło-

chy, Wielka Brytania, Belgia). 

W priorytetach współpracy zagranicznej wo-

jewództwa wielkopolskiego podkreślone jest 

też rosnące znaczenie relacji z  krajami Półwy-

spu Bałkańskiego, państwami skandynawskimi 

i  bałtyckimi. Wprawdzie w  przypadku państw 

bałkańskich tych kontaktów nie ma zbyt wielu 

(aktywne są dwa kontakty z Chorwacją, zawarte 

po 2009 r.), ale z uwagi na proces rozszerzenia 

UE może wzrastać zainteresowanie polskimi do-

świadczeniami z zakresu integracji europejskiej. 

Większą dynamikę widać we współpracy z part-

nerami Europy Północnej. Poza wspominaną już 

Litwą (18  kontaktów), aktywne są dwa kontakty 

z  Estonią (2006  i  2008), sześć z  Łotwą oraz po 

dwa ze Szwecją i Finlandią. 

Polska dyplomacja gospodarcza oraz strategia 

działań Urzędu Marszałkowskiego wskazują też 

na konieczność zwiększania współpracy z  pań-

stwami pozaeuropejskimi. Zainteresowanie 

współpracą z  przedstawicielami Chin, choć na 
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razie w  niewielkiej skali, jest kolejną prawidło-

wością wpisującą się w priorytety województwa 

oraz działania MSZ. Z trzech aktywnych kontak-

tów dwa zostały nawiązane w  2013  r. Uwagę 

na państwa Azji Wschodniej zwraca też Urząd 

Marszałkowski. Przykładem aktywnego kontaktu 

jest współpraca województwa wielkopolskiego 

z południowokoreańskim regionem Chungcheon-

gnam-do. Choć partnerstwo to nie doczekało się 

przełożenia na poziom samorządów lokalnych, 

wyraźnie pokazuje zgodność geograficznych 

kierunków współpracy na poziomie rządowym 

i samorządowym. W raporcie cytowana była wy-

powiedź na temat współpracy z samorządem bra-

zylijskim, partnera w tym kraju ma również wo-

jewództwo wielkopolskie. Podobnie jednak jak 

pokazują rezultaty badań ogólnopolskich, relacje 

z tak odległymi partnerami to domena większych 

samorządów: w przypadku partnerów chińskich 

są to miasta Poznań i Konin, a w przypadku Bra-

zylii – powiat poznański. 

Dziedziny współpracy

Samorządy coraz bardziej świadomie wybierają 

swoich zagranicznych partnerów oraz dziedziny 

współpracy. W ogłoszonym w lipcu 2015 r. przez 

MSZ konkursie na międzynarodowe inicjatywy 

samorządów różnych szczebli wskazano kilka 

obszarów szczególnie istotnych dla priorytetów 

polskiej polityki zagranicznej. Są to26:

−− promocja gospodarcza;

−− promocja kulturalna;

−− transfer wiedzy;

−− wymiana doświadczeń, w tym ochrona środo-

wiska;

−− edukacja, nauka, młodzież; 

−− współpraca z Polonią. 

We wszystkich tych dziedzinach samorządy po-

dejmują różnorodne działania. Nie oznacza to, że 

jednostki terytorialne z Wielkopolski, jak i innych 

regionów Polski, traktują rządowy dokument na 

temat priorytetów jako główną wytyczną. Na taki 

wybór mają wpływ zarówno zmiany w  samych 

samorządach, jak również polityka MSZ. Wraz 

ze wzrostem międzynarodowej aktywności sa-

morządów zwiększył się profesjonalizm osób od-

powiadających za kontakty zagraniczne. Wynika 

to z  lepszej znajomości języków obcych wśród 

urzędników oraz dobrej orientacji w  sytuacji 

międzynarodowej, funduszach unijnych i  krajo-

wych konkursach. Dużym bodźcem, szczególnie 

dla większych jednostek, jest rządowe wsparcie, 

choćby poprzez utworzenie wymiaru samorządo-

wego w MSZ. Możliwość włączenia samorządów 

w pomoc dla krajów Partnerstwa Wschodniego, 

pomoc rozwojową, promocję kraju i dyplomację 

gospodarczą pokazuje, że samorządy stają się 

ważnym narzędziem do realizacji polskiej poli-

tyki zagranicznej. Uczestnictwo w takich konkur-

sach zachęca także do zapoznawania się z kie-

runkami polskiej polityki zagranicznej. 

Samorządy na swoje działania międzynarodowe 

patrzą przede wszystkim przez pryzmat lokal-

nego rozwoju, ale też muszą brać pod uwagę 

swoje możliwości merytoryczne i  organizacyj-

ne. Oddzielne komórki odpowiadające za kon-

takty międzynarodowe funkcjonują przeważnie 

26 Informacja o konkursie na stronie Związku Miast Polski, www.zmp.poznan.pl/aktualnosci/news/id/1499.html, dostęp 
27 października 2015 r. 
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w większych miastach. W większości gmin oso-

by odpowiedzialne za zagraniczne kontakty są 

pracownikami wydziałów promocji, kultury itp., 

a międzynarodowa aktywność ich JST nie stanowi 

ich głównego zakresu obowiązków. 

Dlatego też wśród dziedzin współpracy wciąż 

największy nacisk kładzie się na wymianę mło-

dzieży, kulturę i sport. Mniejszym gminom trudno 

jest prowadzić działania w  sferze gospodarczej, 

np. przyciągać inwestorów, choćby ze względu 

na wspomniany już brak informacji w języku an-

gielskim. 

Ważnym impulsem do przedsięwzięć o  charak-

terze międzynarodowym są konkursy MSZ oraz 

Funduszu Wyszehradzkiego. Zmuszają one sa-

morządy do stopniowego przekierowywania swo-

ich działań zgodnie z priorytetami polityki zagra-

nicznej rządu. Przedstawiciele władz lokalnych 

narzekają jednak, że konkursy nakierowane na 

pomoc rozwojową, pomoc Polonii i Polakom za 

granicą oraz wsparcie dla reform w krajach Part-

nerstwa Wschodniego są zbyt trudne. Pracownicy 

w urzędach przyzwyczajeni są raczej do konkur-

sów z dziedziny kontaktów młodzieżowych czy 

kultury. Dlatego tak istotna jest wymiana infor-

macji wewnątrz regionu i  współpraca z  innymi 

podmiotami lokalnymi, które mogą mieć większe 

doświadczenie w projektach i rozszerzają zakres 

działań. Część zadań, szczególnie związanych 

z programami nastwionymi na kulturę czy mło-

dzież, można by oddelegować częściowo lub 

całkowicie do organizacji pozarządowych. 



WNIOSKI I WYZWANIA

CZĘŚĆ
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Główne wnioski wynikające ze współpracy międzynarodowej samorządów 
z Wielkopolski

−− Wielkopolska pozostaje jednym z bardziej ak-

tywnych regionów w kontaktach międzynaro-

dowych. Ponad 63% samorządów lokalnych 

prowadzi współpracę z zagranicznymi partne-

rami.

−− Stabilizuje się liczba zawieranych nowych 

partnerstw, jednocześnie zmniejsza się dystans 

między poszczególnymi typami samorządów 

terytorialnych. Chociaż wciąż widać większą 

aktywność wśród gmin typu miejskiego, już co 

druga gmina wiejska ma zagranicznego part-

nera.

−− Kluczowym partnerem dla wielkopolskich sa-

morządów pozostają władze lokalne z  Nie-

miec. Niemal trzy czwarte współpracujących 

jednostek ma partnera w tym państwie. Blisko 

w co trzecim partnerstwie współpraca odbywa 

się z  niemieckim samorządem, podczas gdy 

w badaniach ogólnopolskich jest to 15%. 

−− Trudna sytuacja na wschodzie Ukrainy prze-

kłada się na osłabienie wielu relacji samorzą-

dowych. Wśród wszystkich kontaktów w  tym 

kraju blisko 40% stanowią nieaktywne. Nieak-

tywne relacje stanowią 19% wszystkich obec-

nych kontaktów zagranicznych. 

−− Spada liczba relacji z partnerami z państw Eu-

ropy Zachodniej, a przybywa z krajami sąsied-

nimi i Węgrami. Pojawiają się nowe kierunki, 

takie jak kraje PW czy Chiny.

−− Od 2004  r. spada dynamika zawierania no-

wych partnerstw.

−− 65% współpracujących samorządów ma od 

jednego do dwóch zagranicznych partnerów, 

powyżej pięciu kontaktów ma 15% JST. 

−− Wciąż dominującą rolę odgrywają tradycyjne 

dziedziny współpracy. Od lat za największą 

wartość relacji z samorządami innych państw 

uznaje się kontakty między młodymi ludźmi, 

a następnie możliwość wymiany doświadczeń 

samorządowych. 

−− Wśród najczęstszych powodów zerwania kon-

taktu z zagranicznym partnerem jest samoistne 

zakończenie się relacji czy projektu, a w dal-

szej kolejności zmiany personalne u jednego 

z partnerów. 

−− Poza działaniami w tradycyjnych dziedzinach 

współpracy – młodzież, kultura, sport, wymia-

na doświadczeń oraz sfery związane z nowy-

mi wyzwaniami, takie jak gospodarka, promo-

cja, pomoc rozwojowa, transfer wiedzy oraz 

wsparcie Polonii i Polaków za granicą – wciąż 

istotną rolę odgrywają relacje odwołujące się 

do wspólnej historii, służące upamiętnianiu 

pewnych wydarzeń z przeszłości. 

Wyzwania związane z międzynarodową aktywnością samorządów 
z Wielkopolski

−− Współpraca z  podmiotami lokalnymi. Wiel-

kopolskie JST powinny jak najszerzej włączać 

podmioty lokalne do współpracy. Przykła-

dy możliwych inicjatyw to: zapraszanie do 

wspólnych aktywności, konsultowanie planów 

współpracy, programów zagranicznych relacji 

na najbliższe lata oraz zachęcanie za pomocą 

konkursów dla organizacji pozarządowych do 

działań w  sferze międzynarodowej. Ponadto 

wielkopolskie JST powinny w  miarę możli-

wości przekazywać część zadań związanych 

ze współpracą zagraniczną szkołom, domom 
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kultury i organizacjom pozarządowym, co po-

zwoli im na skupienie się na innych obszarach 

współpracy, a  także przełoży się na większe 

zaangażowanie społeczności lokalnych oraz 

lepszą stabilność i trwałość kontaktów. 

−− Promocja i  inwestorzy. Wielkopolskie JST 

powinny większą uwagę poświęcić wymiaro-

wi gospodarczemu i  przyciąganiu inwestycji. 

Wprawdzie samorządy coraz częściej zdają 

sobie sprawę z wagi promocji i zależy im na 

zainteresowaniu inwestorów zagranicznych, 

lecz w wielu przypadkach brakuje konkretnych 

działań. Warto zatem włączyć podmioty lokal-

ne w  tworzenie ofert dla inwestorów (np. na 

stronie internetowej urzędów) czy zachęcanie 

lokalnych przedsiębiorców do promowania się 

poprzez zagraniczne kontakty samorządów 

oraz markę Wielkopolski.

−− Pragmatyzm. Ze względu na coraz bardziej 

widoczny spadek dynamiki zawierania no-

wych partnerstw istotna będzie też postawa 

samych samorządów w  Polsce, w  tym coraz 

większa rozwaga przy zawieraniu nowych 

partnerstw, szukanie kontaktów bliższych geo-

graficznie, programów dających finansowanie 

współpracy. 

−− Strategia. Warto, aby wielkopolskie JST opra-

cowywały co roku lub co kilka lat plan czy też 

rodzaj strategii, w której będą określone krótko- 

i długookresowe cele współpracy. Poza bieżą-

cymi, cyklicznymi kontaktami warto planować 

działania, które wymagają pewnych inwestycji 

(czasowych czy materialnych), ale w  dłuższej 

perspektywie przełożą się na innowacje czy 

inwestycje na danym terenie. Przykładem ta-

kich kontaktów-inwestycji są relacje z odległy-

mi państwami azjatyckimi, zainteresowanymi 

współpracą z  polskimi samorządami, a  także 

członkostwo w  międzynarodowych sieciach 

zorientowanych na rozwój danej dziedziny go-

spodarki czy wspierających w przygotowaniach 

do przeciwdziałania zmianom klimatu, takich 

jak wdrażanie gospodarki niskoemisyjnej.

−− Współrealizacja priorytetów polityki zagranicz-

nej państwa. Poprzez uczestniczenie w  kon-

kursach MSZ wielkopolskie samorządy będą 

mogły realizować zadania z zakresu polityki za-

granicznej państwa, takie jak wsparcie Polonii 

i Polaków za granicą, pomoc rozwojowa, trans-

fer wiedzy dla krajów Partnerstwa Wschodniego 

czy promocja Polski i jej regionów.

−− Oś północ–południe. Powoli wzrasta zainte-

resowanie kontaktami z  samorządami Europy 

Północnej i  Półwyspu Bałkańskiego. Wpraw-

dzie kryzys uchodźczy na południu Europy 

może obecnie utrudniać współpracę samorzą-

dową, niewykluczone jednak, że w  dłuższej 

perspektywie się do niej przyczyni. W  tym 

kontekście ważna będzie m.in. wymiana do-

świadczeń w  zakresie obowiązków samo-

rządów wszystkich państw, które przyjmują 

uchodźców. Z kolei w przypadku Europy Pół-

nocnej wzrost znaczenia tematów związanych 

z  energetyką, ale też z  migracjami Polaków 

m.in. do Norwegii, może spowodować, że sa-

morządy z Wielkopolski bardziej zainteresują 

się partnerami z tych krajów.  



ANEKS
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Tabela 1. Liczba partnerów zagranicznych wśród różnego typu JST

Liczba partnerów Gmina 
miejska

Gmina miejsko-
wiejska

Gmina 
wiejska

Miasto  
na prawach 

powiatu
Powiat Suma

jeden 1 18 25 0 6 50

dwóch 4 11 11 0 4 30

trzech 0 13 7 1 9 30

czterech 1 8 2 0 0 11

pięciu 2 5 5 0 2 14

sześciu 1 3 0 0 1 5

siedmiu 0 1 0 0 0 1

ośmiu 2 1 0 1 0 4

dziewięciu 0 2 1 0 1 4

jedenastu 1 0 1 0 0 2

dwunastu 0 0 1 0 0 1

czternastu 0 0 0 1 0 1

dwudziestu 0 0 0 1 0 1

Suma końcowa 12 62 53 4 23 154

Tabela 2. Państwa, w których samorządy mają partnerów

Państwo Nieaktywne Aktywne Suma 

Niemcy 11 140 151

Ukraina 25 39 64

Francja 6 42 48

Holandia 9 20 29

Węgry 4 21 25

Litwa 3 18 21

Słowacja 0 20 20

Czechy 3 16 19

Włochy 4 8 12

Rosja 5 7 12

Wielka Brytania 3 8 11

Belgia 2 6 8

Mołdawia 1 6 7

Turcja 4 3 7

Łotwa 1 6 7

Białoruś 2 4 6

Rumunia 2 3 5

Chiny 1 3 4

Szwecja 1 2 3

Chorwacja 1 2 3

Hiszpania 2 1 3

Finlandia 0 2 2

Grecja 1 1 2
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Państwo Nieaktywne Aktywne Suma 

Estonia 0 2 2

Bułgaria 0 2 2

Dania 0 2 2

Austria 1 1 2

Palestyna 1 0 1

Gruzja 0 1 1

Brazylia 0 1 1

Słowenia 0 1 1

Stany Zjednoczone 0 1 1

Malta 0 1 1

Irlandia 0 1 1

Szwajcaria 1 0 1

Izrael 0 1 1

Kanada 1 0 1

Suma 95 392 487

Tabela 3. Współpraca z podmiotami lokalnymi przy zagranicznych relacjach samorządów  
w podziale na typ JST

Podmioty lokalne Gmina 
miejska

Gmina 
miejsko-
wiejska

Gmina 
wiejska

Miasto na 
prawach 
powiatu

Powiat Suma

Szkoły 10 49 42 4 19 124

Organizacje pozarządowe 10 44 31 4 16 105

Domy kultury 8 43 23 4 10 88

Lokalne firmy 5 23 16 2 11 57

Inne samorządy 2 14 7 2 14 39

Inne (OSP, kluby sportowe, spółki 
miejskie) 1 4 4 1 1 11

NIE współpracujemy 0 2 4 0 1 7

Tabela 4. Wsparcie samorządów dla lokalnych podmiotów aktywnych w kontaktach zagranicznych  
w podziale na JST

Jakiego typu wsparcie JST oferuje 
podmiotom lokalnym w prowadzeniu 

współpracy zagranicznej

Gmina 
miejska

Gmina 
miejsko-
wiejska

Gmina 
wiejska

Miasto na 
prawach 
powiatu

Powiat Suma

Wsparcie ogólnie 12 46 36 4 20 118

Finansowe 8 29 13 2 9 61

Organizacyjne 10 42 30 4 17 103

Rzeczowe 6 26 10 2 9 53

Inne (informacja, tłumaczenia) 0 2 0 1 1 4








