Zestawienie uwag do projektu Uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego w sprawie okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji na
prowadzenie Lokalnych Punktéw Informacyjnych Funduszy Europejskich w Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile w 2026 roku

Instytucja/
Podmiot
zgtaszajacy
uwage

1 | Agencja
Rozwoju
Regionalnego
S.AA.w
Koninie

Nazwa dokumentu
(rozdziat/podrozdziat/pkt
i nr strony)

Zatgcznik nr 2 — Karta
oceny ofert / Kryterium
wyboru / B. Kryteria
merytoryczne/ 1.
Doswiadczenie i potencjat
whioskodawcy / 1.4
Kwalifikacje konsultantow
(Specjalistow ds.
Funduszy Europejskich) /
strona 18

Tre$é uwagi/Tres¢ proponowanego

zapisu

Zasadne jest wprowadzenie

precyzyjnie okreslonych przedziatéw

czasowych odnoszacych sie do

doswiadczenia jednego konsultanta,
takich jak: minimum 1 rok, powyzej 1
roku do 2 lat, powyzej 2 lat do 4 lat
oraz powyzej 4 lat. Takie rozwigzanie

zapewni jednoznacznos$c¢ oraz
spdjnosc¢ w ocenie posiadanego
doswiadczenia i odpowiednie

przypisanie danego konsultanta do

skali punktowej.
Aktualnie obowigzujgce zapisy

kryterium nie przewidujg bowiem

jednoznacznego skalowania
punktowego odnoszgcego sie do

sytuacji, w ktérej jeden konsultant
posiada doswiadczenie powyzej 4 lat,

a drugi ponizej tego okresu, np.
doswiadczenie 1,5 roczne. Brak
takiego rozrdznienia i mozliwosci

przypisania kazdego z konsultantéw

do skali punktowej powoduje, ze
kryterium nie odzwierciedla

Uzasadnienie

Skala punktowa przedstawiona w
przedmiotowym kryterium jest
niewspotmierna oraz

nieprecyzyjna, co moze prowadzic¢

do niejednoznacznej interpretacji
i trudnosci w jej stosowaniu.
Przedziaty czasowe przypisane do
posiadanego doswiadczenia

Specjalistow nie zostaty okreslone

w sposoéb jednoznaczny i

wyczerpujacy.

W szczegdlnosci w przypadku
posiadania przez jednego
konsultanta doswiadczenia
powyzej 4 lat brak jest

jednoznacznego wskazania liczby

punktdéw, jaka powinna zostaé
przyznana. Analogiczna
niejednoznacznosé dotyczy
doswiadczenia wynoszacego 1,5
roku — zgodnie z obecnym
zapisem 0 punktéw otrzymuje
zaréwno osoba posiadajgca
minimalne doswiadczenie

Rozstrzygniecie uwag

Uwaga cze$ciowo
uwzgledniona.

Uzasadnienie

Instytucja organizujgca Konkurs
nie zgadza sie z opinig Agencji
Rozwoju Regionalnego S.A. w
Koninie o dyskryminujacej
propozycji oceny punktowej w
kryterium kwalifikacji
konsultantéw. Zgodnie ze
Standardami funkcjonowania
Sieci PIFE, osoba zatrudniona
na stanowisku Konsultanta
(Specjalisty ds. Funduszy
Europejskich) powinna
posiada¢ minimum 1 rok
doswiadczenia zawodowego we
wdrazaniu lub realizacji
projektéw finansowanych z FE
lub udzielaniu informacji o FE.
W kazdym Lokalnym Punkcie
Informacyjnym (LPI) wymagana



rzeczywistej struktury doswiadczenia

zespotu i jest w naszej opinii mocno
dyskryminujgce.

Nie wskazujemy propozycji

konkretnych przedziatéw czasowych,

poniewaz kryterium to nalezy
catkowicie przeredagowac.
Propozycja oceny punktowej, ktora
zostata wskazana podczas spotkania
on-line Sieci PIFE (17.12.2025) jest
dyskryminujgca, poniewaz
konsultant, ktéry posiada ponad 4-
letnie doswiadczenie zostanie

oceniony na 5 punktéw, a konsultant

posiadajgcy doswiadczenie 1,5-
roczne zostanie oceniony na O
punktow, co wedtug nas stanowi
ocene razgco zanizong. Taki sposéb
punktacji jest niewspotmierny.
Catkowite przeredagowanie ww.
kryterium powinno zostac
poprzedzone szczegdtowa analizg,
uwzgledniajgcg zaréwno przedziaty
czasowe doswiadczenia, jak i liczbe
pracownikoéw.

wynoszace 1 rok, jak i osoba z
doswiadczeniem przekraczajgcym
1 rok, co prowadzi do braku
zrdéznicowania oceny.

Ponadto obecna skala odnosi sie
wytacznie do jednego Specjalisty
o wiekszym doswiadczeniu,
pomijajac pozostatych
pracownikdéw, ktérzy mimo
krétszego stazu zawodowego
posiadajg istotne kompetencje i
doswiadczenie merytoryczne.
Takie rozwigzanie nie oddaje
rzeczywistego potencjatu zespotu
oraz nie zapewnia réwnego i
proporcjonalnego traktowania
wszystkich Specjalistéw.

W zwigzku z powyzszym zasadne
jest doprecyzowanie przedziatow
czasowych, jednoznaczne
przypisanie punktow do
poszczegdlnych poziomow
doswiadczenia oraz
uwzglednienie doswiadczenia
wszystkich Specjalistéw, co
zapewni przejrzystoscé, spojnosc
oraz adekwatnos¢ oceny.
Wprowadzenie jednoznacznych
przedziatéw czasowych oraz
przypisanie im konkretnych
wartosci punktowych wyeliminuje
ryzyko interpretacyjne i zapewni

jest obsada co najmniej 2
etatdw, co pozwala na
zatrudnienie od 2 do 4 oséb
(przy minimalnym wymiarze 0,5
etatu na osobe). Kazdy z tych
pracownikdw musi spetniac
wymaog minimalnego
doswiadczenia zawodowego.
Biorgc pod uwage krotki okres
realizacji projektu, kluczowe
jest pozyskanie pracownikéw,
ktorzy zagwarantuja
natychmiastowa gotowos¢ do
pracy w Punkcie Informacyjnym
FE. Stad brak punktow za
wymagane doswiadczenie
pracownikdw mniejsze niz 2
lata.

Z powyzszych wzgledéw oraz
czesciowo uwzgledniajac
zgtoszone uwagi proponuje sie
wprowadzenie zmian w
przedziatach czasowych
doswiadczenia, za ktore
przystuguje 5 oraz 10 punktéw.

Tresc kryterium po zmianach:
Kwalifikacje konsultantéw

(Specjalistéw ds. Funduszy
Europejskich):



réwne traktowanie wszystkich
podmiotéw ocenianych.

0 - konsultanci spetniaja tylko
minimalne formalne wymogi
doswiadczenia (minimum 1 rok
doswiadczenia zawodowego we
wdrazaniu lub realizacji
projektéw finansowanych z FE
lub udzielaniu informacji o FE)

5 — przynajmniej jeden z
konsultantéw ma
doswiadczenie wynoszace od 2
do 3 lat we wdrazaniu lub
realizacji projektéw
finansowanych z FE lub
udzielaniu informacji o FE

10 - dwdch konsultantéw ma
doswiadczenie wynoszgce
powyzej 3 do 4 lat we
wdrazaniu lub realizacji
projektéw finansowanych z FE
lub udzielaniu informacji o FE

15 - dwéch konsultantéw ma
doswiadczenie wynoszace
powyzej 4 lat we wdrazaniu lub
realizacji projektow
finansowanych z FE lub
udzielaniu informacji o FE.
Pracownicy posiadaja
specjalistyczne,
udokumentowane kwalifikacje
(np. certyfikaty ze szkolen z
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Udziat pracownikéw Punktu
Informacyjnego Funduszy
Europejskich w wydarzeniach o

charakterze cyklicznym realizowany

jest w roli prelegentow na
zaproszenie podmiotéw
zewnetrznych, ktére s3
organizatorami tych wydarzen. W
zwigzku z powyzszym Punkt

Informacyjny Funduszy Europejskich
nie ma bezposredniego wptywu na
decyzje o organizacji poszczegdlnych
wydarzen ani na ich kontynuacje w
kolejnych latach. Brak jest gwarancji,

ze wydarzenia realizowane w
poprzednich latach zostang
ponownie zorganizowane w roku
2026. Wskazywanie konkretnych

nazw wydarzen w kryterium mogtoby

prowadzi¢ do ryzyka niespetnienia

zatozen z przyczyn niezaleznych od

PIFE.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest

okreslenie w kryterium wytgcznie
liczby planowanych prelekcji, bez

wskazywania konkretnych wydarzen.

Proponowane rozwigzanie
pozwoli na zachowanie
elastycznosci w planowaniu
dziatan, rzetelne monitorowanie
realizacji kryterium oraz lepsze
dostosowanie aktywnosci
konsultantéw do aktualnych
mozliwosci i zaproszen ze strony
organizatorow zewnetrznych.
Proponowana zmiana zwieksza
realnos¢ zatozen, ogranicza
ryzyko formalne oraz zapewnia
zgodnos¢ planowanych dziatan z
faktycznymi uwarunkowaniami
organizacyjnymi.

Usuniecie niebudzacych
watpliwosci okreslen w opisie
kryterium przyczyni sie do
wyeliminowania ryzyka
interpretacyjnego zapisow i
zapewni nie bedzie budzito
zadnych watpliwosci ze strony
Oferentéw, jak i Komisji
Konkursowe;.

obstugi klienta, z wiedzy
dotyczacej Funduszy
Europejskich, realizacji
projektéw, ukonczone studia
podyplomowe w zakresie FE)
Uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie

W przypadku wydarzen
organizowanych przez
podmioty zewnetrzne istnieje
ryzyko ich odwotania z przyczyn
niezaleznych od oferenta, co
niostoby za sobg koniecznos$¢
korekty przyznanej punktacji.
Zamiast wskazywania
konkretnych wydarzen,
przedmiotem oceny moze by¢
liczba planowanych wydarzen,
konferencji, spotkan, w ktdérych
konsultanci wygtoszg prelekcje
o FE. Takie rozwigzanie cechuje
sie wyzszg wykonalnoscig i
pozwala na rzetelne rozliczenie
deklarowanego wskaznika

Tresc zapisu po zmianach:
Planowany czynny udziat

konsultantéw (w roli
prelegenta) poprzez wskazanie



Dodatkowo proponujemy usuniecie z planowanej liczby wydarzen,

kryterium okreslenia konferencji, spotkan, w ktdrych
,hiepowtarzalnych”, poniewaz jest to konsultanci wygtoszg prelekcje
okreslenie, ktére powoduje, ze o FE:
wskazane wydarzenie/konferencja 1 - wskazanie we wniosku 2
powinna znaczgco wyrdzniad sie na wydarzen/konferencji, podczas
tle innych wydarzen/konferencji. ktérych konsultanci Punktu
wygtoszg prelekcje o FE
Tre$¢ proponowanego zapisu: 2 - wskazanie we wniosku 3
wydarzen/konferencji, podczas
Planowany czynny udziat ktérych konsultanci Punktu
konsultantéw (w roli prelegenta) wygtoszg prelekcje o FE
poprzez wskazanie planowanej liczby 2,5 - wskazanie we wniosku 4
wydarzen, konferencji, spotkan, w wydarzen/konferencji, podczas
ktorych konsultanci wygtoszg ktérych konsultanci Punktu
prelekcje o FE: wygtoszg prelekcje o FE

1 - wskazanie we wniosku 2
wydarzen/konferencji,

podczas ktorych konsultanci Punktu
wygtoszg prelekcje o FE

2 - wskazanie we wniosku 3
wydarzen/konferenciji,

podczas ktorych konsultanci Punktu
wygtoszg prelekcje o FE

2,5 - wskazanie we wniosku 4
wydarzen/konferencji, podczas
ktorych konsultanci Punktu wygtosza
prelekcje o FE
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Tres¢ proponowanego zapisu:

Dodatkowe formy dziatania Punktu
poprawiajgce dostepnosc i
efektywnosc¢ pracy Punktu:

1 - zaproponowanie 1 dodatkowego
pomystu poprawiajgcego
dostepnosc i efektywnosé pracy
Punktu

2 - zaproponowanie 2 dodatkowych
pomystéw poprawiajgcych
dostepnosc i efektywnosé pracy
Punktu

2,5 - zaproponowanie 3
dodatkowych pomystéw
poprawiajgcych

dostepnosc i efektywnosé pracy
Punktu

przepisow aktéw prawnych, w
szczegoblnosci do zapisow
zawartych w Ustawie o
niektdérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej, w

dokumentach programowych (np.

programach regionalnych) czy w
Podreczniku Oslo. Zgodnie ze
wskazanymi dokumentami
pojecie ,,innowacyjnosci” posiada
Scisle okreslone znaczenie
prawne i odnosi sie do spetnienia
konkretnych warunkéw oraz
definicji. Zastosowanie
odpowiednich okreslen w
odniesieniu do przedmiotowego
kryterium mogtoby prowadzi¢ do
niejednoznacznej interpretacji, a
takze do btednego utozsamiania
go z kryteriami innowacyjnosci w

rozumieniu ww. przepiséw aktéw

prawnych czy Wytycznych
programowych.
Przedmiotowe kryterium nie
odnosi sie bezposrednio do
innowacyjnosci w znaczeniu
okreslonym w powyzej

przytoczonych dokumentach, lecz

petni funkcje kryterium
uzupetniajgcego, majacego na

celu dodatkowa ocene projektéow

wedtug okreslonych przestanek.
W zwigzku z powyzszym zasadne

Pojecie ,innowacyjnych form
dziatania” w przedmiotowym
kryterium nie odnosi sie do
prawnego znaczenia stowa
,innowacyjny”. Celem uzycia
tego sformutowania jest
premiowanie dodatkowych,
alternatywnych dziatan, ktére
stuzg przede wszystkim
zwiekszeniu dostepnosci oraz
efektywnosci Punktu
Informacyjnego FE. W zwigzku z
tym, ze termin ten moze budzi¢
watpliwosci, a przyjety zakres
dopuszczalnych dziatan jest
znacznie szerszy niz katalog
rozwigzan innowacyjnych w ich
Scistym, definicyjnym ujeciu,
przychylamy sie do
wprowadzenia proponowanych
zmian.

Tresc zapisu po zmianach:

Dodatkowe dziatania
poprawiajgce dostepnosc i
efektywnos¢ pracy Punktu:

1 - zaproponowanie 1
dodatkowego pomystu
poprawiajacego dostepnosc i
efektywnos¢ pracy Punktu

2 - zaproponowanie 2
dodatkowych pomystéw



jest zastosowanie stowa
,dodatkowe”, ktére w sposdb
precyzyjny i jednoznaczny oddaje
jego charakter oraz zakres.
Przyktady podawane podczas
spotkania Sieci PIFE to dziatania
dodatkowe, niewskazane w
Standardach Funkcjonowania
Sieci Punktéw Informacyjnych
Funduszy Europejskich, ktdre
jednoczesnie nie sg w zaden
sposéb innowacyjne, np.
dodatkowe godziny pracy.

poprawiajacych dostepnosc i
efektywnos¢ pracy Punktu
2,5 - zaproponowanie 3
dodatkowych pomystéw
poprawiajacych dostepnosc i
efektywnos¢ pracy Punktu



