Zatacznik nr 1
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Regionalna Strategia Innowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020

Diagnoza

Innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ Wielkopolski.
Ujecie systemowe

Path dependency

>

Redakcja: Monika Matusiak Aktualizacja (2014)

Zespotl autorski: . _

Konrad Fuks Monika Matusiak

Monika Matusiak

Piotr Ratajczyk Wielkopolskie Obserwatorium Innowacji
Marek Urbaniak Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa
]acek Waj da Wielkopolskiego
Konsultacje merytoryczne:

Wanda Maria Gaczek




Wprowadzenie

Celem niniejszej diagnozy jest dostarczenie kontekstu statystycznego zwigzanego
z czynnikami wptywajgcymi na poziom innowacyjnosci regionu w ujeciu horyzontalnym. Cato$¢
analizy zostata przeprowadzona zgodnie z przyjetym podejsciem systemowym, uwzglednia wiec
instytucjonalny, gospodarczy, spoteczny i przestrzenny aspekt funkcjonowania regionu.
Diagnoze o charakterze horyzontalnym uzupetniono serig badan zwiazanych z identyfikacja
inteligentnej specjalizacji regionu, ktore postuzyly identyfikacji obszaréw inteligentnej
specjalizacji regionu i zostaty zamieszczone jako rozdziat w Regionalnej Strategii Innowacji.
Niniejsza cze$¢ analizy oparta ja na danych wtérnych - danych statystycznych, rankingach
miedzynarodowych oraz raportach dotyczacych sytuacji regionéw w Polsce, zr6éznicowan
miedzyregionalnych 1 wewnatrzregionalnych oraz innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regionalnej.

Diagnoza rozpoczyna sie od przegladu najwazniejszych miedzynarodowych analiz
i zestawien obrazujgcych pozycje konkurencyjng i innowacyjno$¢ Wielkopolski i jej
podregionéw na tle innych regiondw w kraju oraz regionéw europejskich i majgcych wymiar
benchmarkingowy. Do najwazniejszych zZrddet dostarczajacych danych nt. innowacyjnosci
i konkurencyjnosci zaliczono:

o Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2013 - corocznie
przygotowywana przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowga analiza poréwnujaca
polskie regiony i podregiony pod katem atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci
przemystowej, ustugowej i zaawansowanej technologicznie.

e Regional Innovation Scoreboard 2014 - coroczng analize przygotowywang na zlecenie
Komisji Europejskiej dostarczajgcg informacji nt. réznych aspektéw innowacyjnosci
region6éw europejskich.

e Regional Competitiveness Index 2013 - analizy opracowane dla Komisji Europejskiej,
stanowigca przeglad czynnikdw konkurencyjnos$ci region6w europejskich.

e Raport Knowledge, Innovation, Territory - raport ESPON analizujgcy terytorialng
specyfike proceséw innowacyjnych w regionach i wskazujacych na typy systeméw
innowacyjnych
w Unii Europejskiej.

e Raporty miedzynarodowe, ktérych przedmiotem byla Wielkopolska - Regional
Innovation Monitor Plus oraz Raport From Smart Concept to Challenging Practice.
Przedmiotem pierwszego z nich byl poziom innowacyjnosci regionu i analiza
specyficznych wyzwan dalszego rozwoju, z uwzglednieniem zmian przyjetej polityki
wsparcia dziatalno$ci innowacyjnej. Drugi raport dotyczyt przebiegu procesu aktualizacji
Regionalnej Strategii Innowacji w zwiazku z wymogami dotyczacymi inteligentnych
specjalizacji.

e Eurostat Regional Yearbook 2013 - europejski rocznik statystyczny zawierajacy dane
dotyczace sektorowej specjalizacji Wielkopolski w ujeciu miedzynarodowym.

W dalszej czes$ci przeprowadzono analize dostepnych danych w oparciu o podejscie
systemowe, zakladajgce wspoétzaleznos¢é podsystemoOw terytorialnego, gospodarczego
i spotecznego w procesach rozwojowych regionu. Oznacza to konieczno$¢ ich uwzglednienia
w polityce innowacyjnej ukierunkowanej na wzmacnianie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
Wielkopolski. Podej$cie systemowe opisano w rozdziale ,Zatozenia i koncepcja polityki
innowacyjnej regionu” umieszczonym w Regionalnej Strategii Innowacji. Dodatkowo, uznano zZe
wplyw na procesy rozwojowe ma rowniez sposob zarzadzania regionem, w tym wdrazanie
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polityki innowacyjnej. Przyjecie powyzszych zatozen wplyneto na dobér danych do analizy.
Wybrane dane podzielono na odpowiadajace obszarom: zarzadzanie regionem oraz podsystem
spoteczny, gospodarczy i przestrzenny. Tabela 1 przedstawia wybrane dane analizowane dla
kazdego podsystemu. W celu unikniecia nadmiernego rozbudowywania diagnozy, wybrano
jedynie najwazniejsze dane w kazdym z blokéw. Szczegdtowy wykaz wykorzystanych Zrédet

znajduje sie na koncu kazdego rozdziatu.

Tabela 1. Dane wykorzystane przy opracowywaniu diagnozy

Podsystem Rodzaje danych Dla jakich Za jakie Zrodto
jednostek lata
terytorialnych
Zarzadzanie Wskaznik jakosci zarzadzania regiony 2009 Raport na zlecenie Komisji
regionem Europejskiej
Sprawno$¢ instytucjonalna na tle | kraje 1996-2012 | Baza World Governance
innych krajow europejskich Indicators Banku Swiatowego
Sprawno$¢ instytucjonalna wojewodztwa 2011 Raport Instytutu Badan
panstwa Strukturalnych
Rozwj instytucjonalny na gminy i 2013 Badanie na zlecenie MSWiA
poziomie lokalnym powiaty
Informatyzacja administracji wojewodztwa 2013 Badanie na zlecenie MSWiA
publicznej
Zaufanie spoteczne mierzone wojewodztwa, | 2010,2011 | Panstwowa Komisja
frekwencja w wyborach podregiony, Wyborcza
krajowych i samorzadowych powiaty
Dochody i wydatki jst wojewodztwa 2012 GUS, Regiony Polski
Srodki z Funduszy wojewodztwa 2007-2013 | GUS, Regiony Polski
Strukturalnych
Dofinansowanie z Funduszy wojewodztwa 2009 GUS, Regiony Polski
Strukturalnych
Wptyw polityki sp6jnosci na wojewodztwa 2004-2020 | Raportdla Ministerstwa
rozwdj regionalny Infrastruktury i Rozwoju
Dotychczasowa polityka wojewodztwo 2007-2013 | Sprawozdania z dziatalnosci
innowacyjna Samorzadu Wojewo6dztwa
Gospodarczy | Produkt Krajowy Brutto wojewodztwa, 1999-2011 | GUS
podregiony
Warto$¢ dodana brutto wojewodztwa, 2001-2011 | GUS
podregiony
Liczba podmiotéw wojewodztwa, 2011-2013 | GUS, US Poznan
gospodarczych podregiony,
powiaty, gminy
Inwestycje zagraniczne i eksport | wojewddztwa, 2009-2012 | GUS, PAIilZ, MIR, Matopolskie
powiaty Obserwatorium Gospodarki,
COIE UMWW
Przedsiebiorstwa innowacyjne wojewodztwa 2013 BDL GUS
Wspétpraca w zakresie wojewodztwa 2012 BDL GUS
dziatalno$ci innowacyjnej
Naktady na dziatalnos¢ wojewodztwa 2012-2013 | BDL GUS, GUS , Dziatalno$¢
innowacyjng innowacyjna
przedsiebiorstw”
Naktady na dziatalnos¢ wojewodztwa 2011-2013 | BDL GUS, GUS ,Nauka i
badawczo-rozwojowga - sektor technika”
prywatny
Udziat produktéw innowacyjnych | wojewo6dztwa 2012 GUS ,Dziatalnos¢
w sprzedazy innowacyjna
przedsiebiorstw”
Informatyzacja przedsiebiorstw wojewodztwa 2010-2013 | Digital Agenda Scoreboard,
BDL GUS, GUS
»Spoteczenstwo informacyjne
w Polsce”
Spoteczny Ludno$¢ i gestos¢ zaludnienia Wojewddztwa, | 1995-2013 | BDL GUS, strateg.gov.pl
podregiony
Urbanizacja Wojewddztwa 1995, 2012 | BDL GUS




Struktura demograficzna i Wojewoédztwa 1998-2012 | BDL GUS
wielko$¢ gospodarstw domowych
Dochody i wydatki gospodarstw Wojewoédztwa 2005,2013 | BDL GUS, strateg.gov.pl
domowych, zagrozenie
ubdstwem
Aktywnos$¢ zawodowa i wskaznik | Wojewddztwa 1995, 2012 | BDL GUS
zatrudnienia
Stopa bezrobocia i jego struktura | Wojewo6dztwa, | 2004-2013 | BDL GUS
podregiony
Szkolnictwo Wojewddztwa, 2012 BDL GUS
podregiony
Edukacja wyzsza i ksztatcenie Wojewédztwa, | 2001,2012 | BDL GUS
ustawiczne podregiony
Naktady na B+R wg sektoréw - Wojewddztwa 2012 BDL GUS
sektor publiczny
Zatrudnienie w B+R Wojewddztwa 2012 BDL GUS
WynalazkKi i patenty Wojewddztwa 2012 GUS, Regiony Polski
Kapitat spoteczny i Wojewddztwa 2006, 2012, | strateg.gov.pl, Diagnoza
spoteczenstwo informacyjne 2013 spoteczna, Eurostat Regional
Yerabook, GUS
»Spoteczenstwo informacyjne
w Polsce”
Przestrzenny | Zréznicowanie Wojewddztwa, | 2010-2011 | Krajowa Strategia Rozwoju
wewnatrzregionalne powiaty Regionalnego, Ekspertyza na
potrzeby UMWW, IGiPZ PAN
Specjalizacja gospodarcza i Kraje, 2014 Ekspertyza na zlecenie MIR
regionalna wojewodztwa
Infrastruktura transportowa Wojewddztwa, | 2006,2013 | BDL GUS
kraj
Dostepnos¢ Miasta 2010,2011 | Krajowa Strategia Rozwoju
wojewodzkie Regionalnego Koncepcja
Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju
2030
Infrastruktura teleinformatyczna | Kraje 2006 ESPON
Infrastruktura energetyczna Wojewddztwa 2009, 2010, | Krajowa Strategia Rozwoju
2013 Regionalnego, ARE,
Ministerstwo Gospodarki,
BDL GUS, PAIIZ, WAZE
Dostep do ustug publicznych Wojewddztwa, | 2010 Krajowa Strategia Rozwoju
powiaty, Regionalnego

Zrédto: Opracowanie wlasne

Analiza danych wedtug podsysteméw miata za zadanie stworzy¢ obraz Wielkopolski na tle
innych regionéw, i w miare mozliwosci zobrazowac sytuacje podregionéw statystycznych - a

nastepnie pokaza¢ mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia. W tym celu wykorzystano
analize SWOT i za pomocg metody delfickiej dokonano warto$ciowania zidentyfikowanych
czynnikéw. Analize SWOT dla kazdego podsystemu umieszczono na koncu kazdego rozdziaty,
wraz ze wskazaniem kluczowych probleméw w danym obszarze i zalezno$ci miedzy nimi.
Kazdorazowo okre$lono takze najwazniejsze wnioski dla polityki innowacyjnej. Kolejnym
etapem byta identyfikacja kluczowych czynnikéw sukcesu w celu okreslenie kompetencji
i obszarow istotnych z punktu widzenia wzmacniania konkurencyjnosci i innowacyjnosci
regionu. Dodatkowo przeanalizowano perspektywy rozwojowe Wielkopolski w konteks$cie
polskich i europejskich scenariuszy rozwojowych, badan foresight i wielkich wyzwan

spotecznych.




1. Ogdlny poziom konkurencyjnosci i innowacyjno$ci regionu w poréwnaniach
krajowych i miedzynarodowych

Celem niniejszego rozdzialu jest przeglad dostepnych badan, na podstawie ktérych mozna
okresli¢ pozycje konkurencyjng Wielkopolski w poréwnaniu do regionéw polskich
i europejskich. Pozwala to na odniesienie analizowanych w kolejnych rozdziatach mocnych stron
i stabosci regionu do konkurentéw i uzyskanie wymiaru analizy ukierunkowanego na
powigzania zewnetrzne.

1.1. Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regionéw i podregion6w Polski

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowga (IBnGR) definiuje atrakcyjnos¢ inwestycyjna jako
zdolno$¢ danego terytorium do sklonienia do inwestycji poprzez oferowanie kombinacji
korzy$ci lokalizacji mozliwych do osiggniecia w trakcie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.
(Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa, 2013, s. 5). Opracowany przez IBnGR syntetyczny
wskaznik atrakcyjnosci inwestycyjnej jest opracowywany na podstawie czynnikéw lokalizacji
przedsiebiorstw takich jak: dostepnos¢ transportowa, koszty pracy, wielkos¢ i jakos¢ zasobéw
pracy, chtonno$¢ rynku zbytu, poziom rozwoju infrastruktury gospodarczej i spotecznej, poziom
rozwoju gospodarczego oraz poziom bezpieczeristwa powszechnego. Jesli chodzi o wskaznik
ogolny w roku 2013, wojewddztwo wielkopolskie zajeto 5 pozycje w rankingu i sklasyfikowano
je w rankingu jako region o ponadprzecietnej atrakcyjnosci, pozostajacy jednak w tyle za
wojewddztwami $laskim, mazowieckim, dolno$lagskim i matopolskim. Pozycja wojewddztwa
zmieniala sie w latach 2009-2013 - w latach 2009 i 2012 region osiggat pozycje 4. w rankingu,
w pozostatych latach 5., przy czym dystans do wojewddztw wiodacych jest stosunkowo duzy.
Najwiekszym bezpos$rednim konkurentem Wielkopolski jest wojewddztwo matopolskie, ktore
réwniez osiggato zamiennie pozycje 4.1 5. w ostatnich latach.

Obszarem, w ktérym wojewddztwo wielkopolskie osiggneto wysokie wyniki jest dostepnos¢
transportowa. W 2013 roku osiggneto drugi, po wojewddztwie mazowieckim poziom wskaznika
dostepnosci w kraju. Kolejng mocna strona regionu sg zasoby i koszty pracy, w tym szczeg6lnie
wysoki poziom aktywnos$ci gospodarczej. Poziom tego wskaznika corocznie sie poprawia.
Wielkopolska byta rdéwniez szostym regionem pod wzgledem jakoSci infrastruktury
gospodarczej, odbiegajac jednak w tym obszarze znacznie od wiodacych wojewddztw. Wskaznik
ten jest zalezny m.in. od rozwoju sektora badawczo-rozwojowego i instytucji otoczenia biznesu.
Region ma takze stosunkowo wysoki poziom bezpieczenistwa powszechnego - 5 wynik w kraju.
Do obszaréw bedacych staboscig Wielkopolski zaliczaja sie niski poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej oraz niezadowalajacy poziom rozwoju rynku zbytu - Wielkopolska zajeta dopiero
odpowiednio 10 i 7 pozycje w kraju. Wynikajg one ze stosunkowo niskiego poziomu rozwoju
kapitatu spotecznego w regionie mierzonego np. udziatem oséb z wyzszym wyksztatceniem oraz
uczestnictwem w ksztatceniu ustawicznym. Innym problemem jest niewielka liczba miejsc pracy
o wysokiej wartosci dodanej, co przektada sie na relatywnie niskie S$rednie dochody
gospodarstw domowych i dalej na popyt na towary i ustugi.

Badanie IBnGR oferuje takze mozliwo$¢ analizy podregionéw pod katem atrakcyjnosci dla
dziatalnosci przemystowej, ustugowej i zaawansowanej technologicznie. Dwie pierwsze pozycje
mozna zaliczy¢ do wskaznikéw konkurencyjnos$ci, a ostatni innowacyjnosci rozumianej jako
konkurencyjnos¢ w gospodarce opartej na wiedzy. W latach 2012-2013 podregion poznanski
osiggat odpowiednio siédma i szdsta pozycje w kraju pod wzgledem atrakcyjnos$ci inwestycyjnej
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dla dziatalnosci przemystowej. Do mocnych stron podregionu poznanskiego zaliczono duze
zasoby wykwalifikowanych pracownikéw, bardzo wysoka dostepno$¢ komunikacyjna, niski
udziat obszaréw chronionych, wysoka wydajnos¢ pracy, duza liczbe firm z udziatem kapitatu
zagranicznego oraz korzystna strukture gospodarki. Stabe strony objely: wysoki poziom
wynagrodzen (dotyczy tylko podregionu poznanskiego) i niska stope bezrobocia mogaca
wywotaé dodatkowo presje na wzrost wynagrodzen, oraz ponadprzecietny poziom
przestepczo$ci. Analiza innych podregionéw w wojewddztwie wskazuje na ich duze
zréznicowanie pod katem atrakcyjnosci. Poznan i powiat poznanski sa najbardziej atrakcyjne
inwestycyjnie, podregion koninski okre$lono jako wysoce atrakcyjny. Najstabsze wyniki
osiagnety podregiony pilski, leszczynski i kaliski, ktére charakteryzujg sie niskim poziomem
atrakcyjnosci inwestycyjnej dla dziatalnosci przemystowej (Rycina 1).

Rycina 1. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna podregionéw dla dzialalnosci przemystowej
w2013r.
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Zrédto: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewédztw
i podregionéw Polski 2013, Gdansk, 2013, s. 20

Podregion poznanski nalezat do najatrakcyjniejszych w kraju réwniez pod katem
atrakcyjnosci dla dziatalnosci ustugowej, dla ktérej osiggnat piata pozycje (

Rycina 2). Do mocnych stron podregionu zaliczono duza liczbe wykwalifikowanych
pracownikéw oraz studentow, najwyzszy wsrod podregionéw poziom aktywnos$ci gospodarczej,
bardzo wysoki poziom aktywnosci spotecznej, wysoka site nabywcza gospodarstw domowych
oraz przedsiebiorstw, a takze wysoka wydajno$¢ pracy w ustugach oraz korzystng strukture
gospodarki. Stabe strony byly identyczne jak w sferze atrakcyjnosci dla dziatalnosci
przemystowej. Analiza podregionalna ponownie wskazuje na duze zrdznicowanie



wewnatrzregionalne, z najstabszymi wynikami podregionéw pilskiego, leszczynskiego
i kaliskiego oraz przecietnym koninskiego.

Rycina 2. Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna podregionéw dla dziatalnosci ustugowej w 2013 r.
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Zrédto: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewédztw
i podregionéw Polski 2013, Gdansk, 2013, s. 27

Jesli chodzi o atrakcyjno$¢ dla dziatalnos$ci zaawansowanej technologicznie (Rycina 3),
po raz kolejny podregion poznanski byt najatrakcyjniejszy w wojewodztwie, zajmujac
réwnocze$nie trzecig pozycje w kraju. Précz wymienionych juz mocnych stron, powtarzajgcych
sie dla dziatalnosci przemystowej i ustugowej, na dobrg pozycje podregionu wptyneta wysoka
gestos$¢ instytucji otoczenia biznesu, wysokie naktady na lokalng infrastrukture publiczng oraz
bardzo dobrze rozwinieta infrastruktura kultury. Do stabych stron zaliczono ponadprzecietny
poziom przestepczosci. Posrod pozostatych podregionéw Wielkopolski najlepszy wynik
osiggnely podregiony koninski i leszczynski, a najnizszy kaliski.



Rycina 3. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna podregionéw dla dzialalno$ci zaawansowanej
technologicznie w 2013 r.
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Zrédto: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Atrakcyjnosé inwestycyjna wojewédztw
i podregionéw Polski 2013, Gdansk, 2013, s. 34

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Wielkopolska nalezy do atrakcyjnych inwestycyjnie
wojewddztw, nie ma jednak pozycji lidera krajowego. Atrakcyjnos$¢ ta jest w duzej mierze
napedzana przez podregion poznanski, a atrakcyjno$¢ pozostatych podregiondéw, szczegdlnie
leszczynskiego i kaliskiego, obnizyta sie w stosunku do roku 2009, analizowanego podczas
ostatniej diagnozy regionu. Swoja pozycje poprawit natomiast podregion koninski oraz,
nieznacznie, pilski. Najstabszymi stronami wojewddztwa sg chionno$¢ rynku oraz poziom
rozwoju infrastruktury spotecznej, problemy te nie dotycza jednak podregionu poznanskiego.
Region jest silnie zréznicowany wewnetrznie, z dominujaca pozycja podregionu poznanskiego
i raczej stabg pozycja pozostatych subregionéw, z wyjatkiem koninskiego, ktérego atrakcyjnosc¢
jest przecietna dla dziatalnos$ci ustugowej i zaawansowanej technologicznie, a wysoka dla
dziatalnos$ci przemystowej. Podregion leszczyniski jest natomiast przecietnie atrakcyjny dla
dzialalno$ci zaawansowanej technologicznie. Pozostate subregiony charakteryzujg sie one niska
lub najnizsza (podregion kaliski dla dziatalno$ci zaawansowanej technologicznie) atrakcyjnoscia
w dla poszczegélnych typow dziatalnosci gospodarczej. Zmienne wyniki w rankingach dla
réznych typow dziatalno$ci mogg wskazywac na ksztattujace sie specjalizacje subregionalne.

1.2. Innowacyjnos¢ regionow w Unii Europejskiej - Regional Innovation Scoreboard

Regional Innovation Scooreboard (RIS) jest cyklicznym badaniem innowacyjnosci
regionow europejskich prowadzonym od roku 2002 na zlecenie Komisji Europejskiej. Pozwala
na ocene poréwnawczg 190 regionéw z krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej, Norwegii
i Szwajcarii. Dodatkowo, na poziomie krajow cztonkowskich przeprowadzane jest badanie
Innovation Union Scoreboard (1US) (DG Enterprise and Industry, Komisja Europejska 2014).
Obydwa raporty opracowywane s3 na podstawie wskaznika syntetycznego opartego na
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wskaznikach czastkowych (na poziomie regionalnym w sumie 11, na poziomie krajowym 25)
podzielonych na trzy grupy:

e Czynniki umozliwiajace powstanie innowacji, w tym zasoby ludzkie, systemy
naukowe oraz finansowanie i wsparcie,

e Dzialalno$¢ przedsiebiorstw, w tym inwestycje przedsiebiorstw, powigzania,
przedsiebiorczo$¢ oraz wlasnos$¢ intelektualna,

e Wyniki dzialalnosci innowacyjnej: przedsiebiorstwa innowacyjne oraz efekty
gospodarcze: zatrudnienie w Sredniozaawansowanej i zaawansowanej dzialalnosci
produkcyjnej oraz ustugach wiedzochtonnych, saldo eksportu wyroboéw wysokiej
i Sredniej techniki i in.

Dla okreS$lenia pozycji konkurencyjnej w Wielkopolski na tle innych regionow
europejskich szczegolnie istotne jest badanie RIS, ktére pozwala na dokonanie oceny relatywnej
w stosunku do $redniej europejskiej. W roku 2014 wprowadzono w nim zmiany metodologiczne
powodujace, ze uzyskane wyniki nie mogg by¢ w pehi poréwnane z poprzednimi latami, cho¢
Wielkopolska niezmiennie (od 2004 roku) uznawana jest za region niskoinnowacyjny. Ogélny
poziom innowacyjno$ci w regionie wzrdst w tym okresie, ale niewystarczajaco, aby poprawic
pozycje konkurencyjng w stosunku do innych regionéw.

Rycina 4. Innowacyjnos$¢ polskich wojewddztw na tle regionéw UE
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Ogébtem, RIS przyjmuje podziat regionéw na 4 grupy, wedtug ich poziomu innowacyjnosci. S3 to:
e liderzy innowacyjnosci (regional innovation leaders -34 regiony);
e regiony doganiajace liderow (regional innovation followers - 57 regionow);
e umiarkowani innowatorzy (regional moderate innovators - 68 regionéw);
e innowatorzy o skromnych wynikach (regional modest innovators -31 region6éw).

Syntetyczny wskaznik RIS (Rycina 4) wskazuje na ogdlng niska innowacyjno$¢ polskich
regionéw, w poréwnaniu ze Srednig europejska. Tylko pie¢ wojewddztw: mazowieckie,
podkarpackie, $laskie, matopolskie oraz dolno$lgskie zaliczono do grupy umiarkowanych
innowatoréw. Nalezy podkresli¢, Zze przewazajaca wiekszo$¢ regionéw europejskich uzyskuje
znacznie wyzsze wyniki w zakresie innowacyjnosci niz regiony polskie, a od roku 2004
zmniejszyta sie liczba regionéw umiarkowanie innowacyjnych w Polsce (z 10 do 5). Ponadto,
poréwnujac uzyskane przez Wielkopolske wyniki z innymi wojewo6dztwami sklasyfikowanymi
jako atrakcyjne inwestycyjnie w przedstawionym wcze$niej badaniu IBnGR, mozna stwierdzic¢,
zZe jest ona najmniej innowacyjna wsrod rozwinietych gospodarczo regionéw Polski.

Do czynnikow, w ramach ktorych Wielkopolska osiggneta do$¢ dobre wyniki na tle
europejskim nalezy udzial ludnosci z wyZzszym wyksztatceniem w grupie wiekowej 25-64 lata -
jest to jeden z czynnikéw umozliwiajacych powstanie innowacji. Por6wnanie wynikéw z innymi
regionami polskimi wskazuje natomiast dopiero 11. pozycje w kraju, co nalezy uzna¢, za wynik
staby. Bardzo niskie wyniki zanotowano dla wiekszosci badanych wskaZznikéw. Duzym
problemem s3 np. wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w sektorze publicznym (5
pozycja wsérod regionéw polskich) i prywatnym - szczegdlnie zlg sytuacje odnotowano tutaj w
sektorze prywatnym (8 pozycja wsrdéd regiondéw polskich). Dos¢ niskie sa takze wydatki
przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng nie zwigzang z B+R (10 pozycja wsrdd regionéw
polskich) oraz zatrudnienie w produkcji Sredniej i wysokiej techniki oraz ustugach
wiedzochlonnych (7 pozycja wsrdod regiondéw polskich). Bardzo stabe wyniki Wielkopolski
odnotowano takze w grupie wskaZnikéw obrazujacych wyniki dziatalnosci innowacyjnej takich
jak udziat innowacyjnych MSP w populacji matych i $rednich przedsiebiorstw (9 pozycja wéréd
regionéw polskich), udziat innowacyjnych MSP wspétpracujacych w zakresie innowacji (7
pozycja wsrod regionow polskich), zgtoszenia patentowe do Europejskiego Biura Patentowego
na miliard PKB (6 pozycja wéréd regionéw polskich), udziat MSP wprowadzajacych innowacje
produktowe lub procesowe (7 pozycja wsrdd regiondw polskich) oraz marketingowe
i organizacyjne (9 pozycja wsrdéd regiondéw polskich) oraz udziat przychodéw ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w przedsiebiorstwach (7 pozycja wsréd regiondw polskich).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze sytuacja Wielkopolski, mierzona wskaznikami innowacyjnosci na
poziomie europejskim jest bardzo staba i gorsza od innych region6w w kraju, czesto o nizszej
ogdblnej pozycji konkurencyjnej. Oznacza to koniecznos$¢ podjecia dziatan, w szczegdlnosci
skierowanych bezposrednio do przedsiebiorstw, ktére pozwolg przezwyciezy¢ bariery we
wprowadzaniu innowacji.
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1.3. Konkurencyjno$¢ regionéw europejskich - Raport Regional Competitiveness Index.
RCI2013

Raport Regional Competitiveness Index (RCI) powstat z inicjatywy Komisji Europejskiej w celu
lepszego zrozumienia konkurencyjnosci terytorialnej i jej czynnikow na szczeblu regionalnym,
co pozwala na pordwnanie mocnych i stabych stron poszczegdlnych regionéw w ujeciu
miedzynarodowym. RCI 2013 jest drugg, wzbogacong edycja raportu, ktérego metodologia jest
oparta na Global Competitiveness Report przygotowywanym przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne. W badaniu wziety udziat 273 regiony z 28 panistw Unii Europejskiej. W grupie
region6w najbardziej konkurencyjnych znalazty sie po trzy regiony z Wielkiej Brytanii
i Holandii oraz po jednym ze Szwecji, Niemiec, Francji oraz Danii. Polskie regiony osiagaja
pozycje na dolnych granicach skali (Rycina 5), z nieznacznie lepsza pozycja Mazowsza, Slaska
i Matopolski. Oznacza to, ze w kontekscie europejskim zréznicowania miedzyregionalne pod
katem czynnikéw konkurencyjnosci sa stosunkowo niewielkie, cho¢ dostrzegalne na poziomie
krajowym.

Rycina 5. Regional Competitveness Index. RCI1 2013
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Zrédto: Komisja Europejska, 2013, Regional Competitiveness Index. RCI 2013, Joint Research
Centre, 2013, s. iv
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Konkurencyjnos¢ regionéw jest okreslana na podstawie wskaZnika syntetycznego opartego na
73 wskaZnikach czastkowych pogrupowanych w 11 podgrup i trzy gtéwne grupy:

o Wskazniki podstawowe (Basic group) zawierajace podgrupy: instytucje, stabilno$¢
makroekonomiczna, infrastruktura, zdrowie oraz jako$¢ szkolnictwa na poziomie
podstawowym i $rednim;

e Wskazniki efektywnosci (Efficiency group) zawierajace podgrupy: edukacja wyzsza,
szkolenia i uczenie sie przez cate zycie, efektywnos$¢ rynku pracy oraz wielko$¢ rynku;

o Wskazniki innowacyjnosci (Innovation group) zawierajace podgrupy: gotowos$¢
technologiczna przedsiebiorstw, dojrzato$¢ biznesowa oraz innowacyjnos¢.

Poszczegdlne grupy wskaznikéw zmieniajg swojg istotno$¢ w zaleznosci od ogdlnego
poziomu rozwoju regionu. Wsréd regiondéw stabo rozwinietych duze znaczenie majg wskazniki
z grupy podstawowej, a w miare podnoszenia poziomu rozwoju regionalnego, zwiekszaja swoje
znaczenie pozostate grupy. Wskazniki innowacyjnosci maja wiec szczegdélne znaczenie dla
region6w dobrze rozwinietych.

Analiza grupy wskaznikow podstawowych wskazuje, ze wskazniki z podgrupy instytucje
zostaly w Polsce ocenione bardzo nisko, a najnizej w wojewddztwach wielkopolskim,
dolnoslagskim oraz $laskim, ktére osiggnely poziom ponizej 20% mozliwej do zdobycia sumy
punktéw. Wielkopolska w tym zakresie zajeta 211 miejsce na 273 regiony. Wyniki dotyczace
stabilno$ci makroekonomicznej podawano wytacznie na poziomie krajowym, gdzie Polska zajeta
18 miejsce na 28 krajow i znalazla sie w 4 z 5 klas (20-40% mozliwej do uzyskania liczby
punktow). W zakresie podgrupy infrastruktura zaobserwowaé mozna wieksze zréznicowanie.
Najlepszy wynik (klasa 3, 40-60% mozliwej do uzyskania liczby punktéw) osiagnetly
wojewo6dztwa: mazowieckie, matopolskie oraz Slaskie. Wojewddztwo wielkopolskie, podobnie
jak wojewoddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, lubuskie, kujawsko - pomorskie,
dolnoslgskie, tddzkie oraz opolskie znalazly sie w klasie 4. W poréwnaniu wszystkich badanych
region6w Wielkopolska znalazta sie na 118. miejscu. Pozostate wojewddztwa osiggnety poziom
ponizej 20% catkowitej liczby punktéw i znalazty sie w klasie 5.

Analiza podgrupy zdrowie wskazuje na niski poziom rozwoju polskich wojewddztw,
z ktorych wszystkie znalazty sie w klasie 5. Najwyzsza pozycje w rankingu osiagneto
wojew6dztwo matopolskie - 214 miejsce, natomiast wojewddztwo wielkopolskie uplasowato sie
na 232 pozycji w rankingu europejskim. Bardzo dobre wyniki, mierzone na poziomie
ogolnokrajowym, osiaggneta Polska dla wskaznikéw edukacji podstawowej, osiggajac poziom
powyzej 80% mozliwych do zdobycia punktéw, co uplasowato Polske na 4. pozycji w Europie,
w Kklasie 1. Podsumowujac, z wyjatkiem edukacji podstawowej, wyniki Wielkopolski jako
regionu sg stabe i oznaczajg bardzo niski poziom konkurencyjnosci w poréwnaniu do bardziej
rozwinietych regionéw UE.

Poréwnanie w ramach kolejnej grupy - wskaznikow efektywno$ci wskazuje, ze w zakresie
podgrupy edukacja wyzsza/szkolenia i uczenie sie przez cate zycie, polskie wojewodztwa
wykazujag duze zrdéznicowanie. Najlepszy wynik, w klasie 3 na 5, osiggnety wojewddztwa
mazowieckie oraz $laskie. Wojewddztwo wielkopolskie, podobnie jak wojewoddztwa:
zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko - pomorskie, warminsko -mazurskie oraz podlaskie,
znalazto sie w Kklasie 5, osiggajac ostatecznie 219 pozycje w rankingu. W ramach podgrupy
efektywnos¢ rynku pracy najwyzsza warto$¢ wsrod regionéw polskich (3 klasa) osiggneto
wojewo6dztwo mazowieckie, natomiast wojewddztwo wielkopolskie podobnie jak wiekszo$¢
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znalazto sie w Kklasie 4 i ostatecznie uplasowato sie na 198 miejscu rankingu. Analiza podgrupy
wielko$¢ rynku wskazuje na wojewodztwa mazowieckie i $lgskie jako lideréw wsrod polskich
wojewddztw - znalazty sie one w klasie 3. W nastepnej klasie znalazty sie wojewddztwa tédzkie,
Swietokrzyskie, matopolskie, dolnoslaskie, opolskie oraz wielkopolskie.

W ramach najbardziej zaawansowanej grupy - wskaZnikow innowacyjnosci - polskie
wojewoOdztwa osiggnety stabe wyniki. W zakresie gotowosci technologicznej wszystkie
wojewo6dztwa, z wyjatkiem wojewoddztwa dolnoslaskiego i opolskiego, ktore uplasowaty sie w
klasie 3, osiggnety poziom klasy 4. Wielkopolska osiggneta tutaj 198 miejsce w rankingu
regionéw. W zakresie dojrzatosci biznesowej, na pozycje lidera wsréd polskich wojewddztw
wysuneto sie wojewddztwo mazowieckie znajdujac sie w klasie 2 (60-80% mozliwej do
uzyskania liczby punktéw). Wojewddztwo wielkopolskie, podobnie jak wiekszos¢ wojewddztw
osiaggnelo najnizsza, 5 klase i ostatecznie uplasowato sie na 243 pozycji. Analiza catej grupy
innowacyjno$¢ wskazuje na wiodgcg pozycje w tym zakresie wojewddztwa mazowieckiego
i matopolskiego, ktére osiggnety najlepsze wyniki w kraju.

Analiza trzech grup wskaznikéw: podstawowych, efektywnosci i innowacyjnosci wskazata,
ze wojewodztwo wielkopolskie w zakresie wskaznikéw podstawowych zajeto 199 pozycje w
rankingu ogoélnym, efektywnos$ci - 204 pozycje, natomiast w zakresie innowacyjnosci
uplasowalo sie na 234 pozycji, co w rankingu RCI 2013 ostatecznie dalo Wielkopolsce 209
pozycje. Liderem w rankingu wsrdd polskich wojewddztw bylo wojewddztwo mazowieckie
osiagajac 147 pozycje. Do relatywnie mocniejszych, cho¢ wcigz stabych w poréwnaniu z innymi
regionami, stron Wielkopolski mozna zaliczy¢ infrastrukture, efektywno$¢ rynku pracy
i wielko$¢ rynku oraz gotowo$¢ technologiczng. W zakresie efektywno$ci rynku pracy,
zaobserwowano jednak negatywng dynamike tego wskaznika, gotowo$¢ technologiczna
wykazywata natomiast warto$ci rosngce. Pozostate wskazniki pozostawaty na niezmiennym
poziomie. Szczegblnie stabe strony regionu obejmujg natomiast poziom rozwoju
instytucjonalnego, edukacje wyzszg i ksztatcenie przez cate zycie oraz dojrzato$¢ biznesowa.

1.4. Terytorialny wymiar innowacyjnosci - Raport Knowledge, Innovation, Territory
(KIT)

Raport Knowledge, Innovation, Territory (KIT), opracowany przez ESPON, koncentruje sie
na przestrzennym zréznicowaniu innowacyjno$ci oraz analizuje typy regionéw innowacyjnych
i mozliwe Sciezki ich rozwoju. Autorzy badania wskazujg, ze zréznicowanie typologiczne
w zakresie innowacyjno$ci regionalnej powinny przetozy¢ sie na stosowane instrumenty
i polityki innowacyjnej i kierunki jej finansowania. Gtéwne obszary zréznicowania dotycza
przestrzennych trendéw rozwojowych w gospodarce opartej na wiedzy, specyfiki lokalnej
wplywajacej na model modernizacji i zwiekszania innowacyjnos$ci regionu oraz wptywu wiedzy
i innowacji na rozwo6j gospodarczy w réznych typach regionéw. Oznacza to, Ze model polityki
innowacyjnej finansujacy jedynie dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie bedzie witasciwy dla
kazdego typu regionu (ESPON, s. 2).

Analizujgc czynniki wptywajgce na model gospodarki innowacyjnej, raport ESPON dokonuje
analizy regionéw europejskich pod wzgledem poziomu zaawansowania technologicznego,
rozumianego jako specjalizacja w zakresie produkcji wysokiej lub $redniej techniki
z towarzyszaca jej specjalizacjg w zakresie ustug wiedzochtonnych. Regiony zostaty podzielone
na te o niskim poziomie zaawansowania technologicznego, regiony o zaawansowanej produkcji
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przemystowej, regiony o zaawansowanych ustugach oraz regiony zaawansowane
technologicznie (Rycina 6). Wielkopolska, podobnie jak wiekszo$¢ polskich wojewo6dztw,
znalazta sie grupie regiondw o niskim poziomie zaawansowania technologicznego. Jedynie
wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoslgskie, opolskie, $lgskie oraz
podkarpackie zostaly zakwalifikowane do grupy regionéw o zaawansowanej produkcji
przemystowej. Natomiast wojewo6dztwo mazowieckie, znalazlo sie w grupie regionéw
o zaawansowanych ustugach.

Rycina 6. Zaawansowanie technologiczne i potencjal naukowy regionéw europejskich
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Zrédto: ESPON, 2013, Knowledge, Innovation, Territory (KIT), s. 4

Drugim analizowanym czynnikiem jest potencjatl naukowy rozumiany jako intensywnos$¢
dziatalno$ci naukowej oraz wysoki poziom rozwoju kapitatu ludzkiego. Analiza rozktadu
przestrzennego regionéw europejskich w tej dziedzinie wskazuje na silng koncentracje
regionéw o wysokiej intensywnosci dziatalno$ci naukowej i nieco szerszy rozklad regionéw
naukowych i o wysokim poziomie kapitatu ludzkiego (Rycina 7). Wszystkie polskie regiony,
w tym Wielkopolska, zostaty zakwalifikowane do najstabszej grupy regionéw nie wykazujacych
specjalizacji w sektorach wiedzochtonnych. Dalsza analiza uwidacznia istotne stabosci
Wielkopolski i innych polskich regionéw, do ktérych naleza:

e Bardzo niski poziom rozwoju sieci naukowych,

e Bardzo niski poziom rozwoju gospodarki opartej na wiedzy,

e Bardzo niski udziat wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w PKB,
e Bardzo niska liczbe patentéw na 1000 mieszkancow.
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Mimo niskiego ogélnego poziomu innowacyjnoSci regionu na tle regioné6w polskich
i europejskich, mozna zaobserwowac pewng specyfike proceséw innowacyjnych w Wielkopolsce
- w stosunku do innych regionéw polskich stosunkowo silniejszy jest udzial innowacji
procesowych, a po nich marketingowych i organizacyjnych. Udziat innowacji produktowych jest
stosunkowo najmniejszy. Taki rozktad specyfiki wdrazanych innowacji wskazuje na zachodzenie
proceséw adaptacyjnego dostosowywania sie do nowych trendéw, ktére jednak nie skutkuja
pojawianiem sie rzeczywiscie innowacyjnych produktéw i ustug.

Rycina 7. Terytorialne modele innowacji
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Na podstawie przeprowadzonych analiz regiony europejskie zakwalifikowano do
odpowiednich typow. Wielkopolska, podobnie ja wiekszo$¢ polskich regiondw zostata,
zakwalifikowana do grupy ,inteligentnej i kreatywnej dywersyfikacji” co oznacza brak wyraznej
specjalizacji wiedzochtonnej, wystepowanie niewielkiego potencjatu innowacyjnego i wysokiego
poziomu kompetencji przy niskim poziomie wiedzy stosowanej. Przy ogolnej atrakcyjnosci
regionu moze to wspiera¢ absorbcje wiedzy i adaptowanie jej to potrzeb przedsiebiorstw, nie
jest to jednak poziom rozwoju gwarantujacy wytwarzanie znaczacych innowacji. Wg autorow
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raportu, polityka innowacyjna w takich regionach powinna sie koncentrowa¢ na wspieraniu
kreatywnych zastosowan istniejacej wiedzy, w tym wspieraniu zdobywania dos$wiadczenia
i wiedzy poprzez wymiane z bardziej rozwinietymi regionami.

1.5. Specyfika gospodarcza i innowacyjna Wielkopolski - Regional Innovation Monitor
Plus

Regional Innovation Monitor Plus (RIM Plus) to cykl analiz polityki innowacyjnej regionow
europejskich realizowany od roku 2010 jako inicjatywa Komisji Europejskiej (DG Enterprise and
Industry). W roku 2014 taka analiza zostala opracowana dla Wielkopolski, co pozwala na
przedstawienie osiggnie¢ regionu na tle Unii Europejskiej, ale takze wskazanie na specyfike
lokalna. Trzy najwazniejsze wyzwania dla regionu zidentyfikowane w raporcie obejmuja:

e Konieczno$¢ statego zwiekszania §$wiadomosci innowacyjnej aktoréw regionalnych.

e Odpowiednig koncentracje instrumentéw wsparcia dziatalno$ci innowacyjne;j.

e Rozwdj ustug instytucji otoczenia biznesu dopasowanych do potrzeb innowacyjnych
przedsiebiorstw.

Zestaw wskaznikow analizowanych w raporcie RIM Plus na tle 27 krajéw UE obejmuje dane
ekonomiczne, warunki ramowe, wskazniki dotyczace badan, technologii oraz innowacyjnosci.
Analiza wskaznikéw ekonomicznych potwierdza szybki rozwo6j gospodarczy regionu w ostatnich
latach, szczegélnie widoczny na podstawie wskaznikéw takich jak procentowy wzrost
wydajnosci pracy (dane za rok 2011) - 216,8 % w poréwnaniu do Sredniej UE 27 oraz 108,5%
w pordéwnaniu do $redniej krajowej. Dobry wynik Wielkopolska uzyskala rowniez w zakresie
zatrudnienia w klastrach dwu i trzygwiazdkowych (MERIT - CO, 2010) - 120,2% w pordéwnaniu
do UE 27 oraz 106,2% w poréwnaniu do Polski, co potwierdza ksztattowanie sie specjalizacji
gospodarczych, chociaz ponadprzecietny jest w Wielkopolsce udziat zatrudnienia w rolnictwie,
czyli sektorze niskoinnowacyjnym. Wyzszy niz $rednia krajowa i europejska jest takze udziat
zatrudnienia w dziatalno$ci przemystowej, co oznacza do$¢ tradycyjna strukture gospodarki. Na
uwage zastuguje niski wynik Wielkopolski w zakresie udzialu zatrudnionych w sektorze
publicznym - zaledwie 67,9% w poréwnaniu do $redniej UE 27 na poziomie 84,8%.

Analiza warunkéw ramowych takich poziom rozwoju instytucjonalnego, stabilnos$¢
makroekonomiczna czy wydajno$¢ rynku pracy wskazuje na znacznie stabsza pozycje
Wielkopolski w stosunku do innych regionéw europejskich. W obszarach takich jak
infrastruktura, wielko$¢ rynku, zaawansowanie biznesowe czy docenianie kreatywnosci
i nowych pomystow, Wielkopolska nieznacznie przewyzsza Srednig krajowg, a w tym ostatnim
przypadku réwniez europejska.
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Rycina 8. Dzialalno$¢ B+R i innowacyjno$¢ Wielkopolski na tle UE 27 i Polski

PL41 Wielkopolskie

RESEARCH & TECHNOLOGY INDICATORS
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Zrédto: European Commission, 2014, Regional Innovation Monitor Plus. Wielkopolska, Poland,
Technopolis

Analiza wskaznikéw dotyczacych badan i technologii wskazuje na stabg pozycje regionu
na tle $redniej europejskiej i krajowej (Rycina 8). Mimo bardzo duzego wsparcia funduszy
strukturalnych na dzialalno$¢ innowacyjng i badawczo-rozwojowa w latach 2007-2013,
wskazniki dotyczace potencjatu naukowego i innowacyjno$ci przedsiebiorstw sg znacznie
stabsze niz $§rednio w UE. Szczegdlnie niepokojace wyniki uzyskano w zakresie naktadéw na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w sektorze przedsiebiorstw i w uczelniach wyzszych, zgtoszen
patentowych do Europejskiego Biura Patentowego, zatrudnienia w dziatalno$ci wiedzochtonnej
i personelu badawczo-rozwojowego oraz w zakresie wskaznikéw innowacyjnosci
przedsiebiorstw, z wyjatkiem udziatu obrotéw z tytulu wprowadzenia innowacji nowych dla
rynku. Dla wiekszo$ci tych wskaznikow uzyskane przez Wielkopolske wartosci sa nizsze nie
tylko od $redniej europejskiej, ale réwniez krajowej. Wyjatkiem w stosunku do sredniej krajowej
sg personel badawczo-rozwojowy oraz udziat obrotéw z tytutu innowacji nowych dla rynku
i nowych dla firmy.

Podsumowujgc, stosunkowo dobry poziom rozwoju gospodarczego Wielkopolski nie
idzie w parze z wysoka innowacyjno$cig, co jest zagrozeniem dla dalszej konkurencyjnosci
regionu. Staba pozycja nawet w odniesieniu do innych regionéw Polski w dtugim okresie moze
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ostabi¢ atrakcyjno$¢ i dynamike wzrostu Wielkopolski, szczeg6lnie w przypadku zmniejszania
sie znaczenia niskich kosztéw pracy, a wzrostu konkurencji w obszarach wiedzochtonnych.

1.6. Polityka innowacyjna regionu w ujeciu miedzynarodowym - Raport From Smart
Concept to Challenging Practice

Raport From Smart Concept to Challenging Practice - How European Regions Deal with
the Comission’s Request for Novel Innovation Strategies zostal przygotowany przez Fraunhofer
Institute for Systems and Innovation Research (ISI) i dotyczyl procesu identyfikacji
inteligentnych specjalizacji a w konsekwencji opracowania strategii RIS3 w wybranych
regionach europejskich. Badaniem, oprécz Wielkopolski zostaly objete nastepujace kraje
i regiony: Austria (Dolna Austria), Niemcy (Baden - Wiirttemberg, Thuringia), Francja (Alsace,
Basse - Normandie, Midi - Pyrénées), Hiszpania oraz Grecja.

W  raporcie oceniono zaawansowanie w opracowaniu strategii na moment
przygotowania analizy, czyli stan na koniec 2013 roku. W tym okresie Wielkopolska byta
w trakcie aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji, ktéra ostatecznie uchwalono w styczniu
2015. W pordéwnaniu z innymi analizowanymi regionami, Wielkopolske oceniono jako dos¢
zaawansowang jesli chodzi o zaangazowanie w proces tworzenia strategii i niezbedne do jej
opracowania zasoby ludzkie i techniczne. Za niewystarczajace uznano natomiast kompetencje
instytucjonalne w zakresie tworzenia strategii, co oznacza koniecznos$¢ positkowania sie
ekspertami zewnetrznymi. Na $rednim poziomie znalazty sie konsultacje spoteczne (pelen
proces konsultacji spotecznych dokumenty zrealizowano w roku 2014) oraz samo
zaawansowanie procesu strategicznego. Ogdtem, region zaliczono do grupy drugiej (wraz
z Hiszpania) na trzy zidentyfikowane, co biorac pod uwage poczatkowy okres przygotowywania
strategii w czasie przygotowywania raportu nalezy uznac za pozytywne.

1.7. Sektorowa specjalizacja Wielkopolski w konteks$cie miedzynarodowym - Eurostat
Regional Yearbook 2013

Raport Eurostat Regional Yearbook 2013 prezentuje zestaw danych pozwalajacych na
poréwnanie stanowi regionéw europejskich w zakresie gospodarki, ludnosci, zdrowia, edukaciji,
rynku pracy, statystyki strukturalnej przedsiebiorstw, turystyki, spoteczenstwa informacyjnego,
rolnictwa, transportu, oraz nauki, technologii i innowacji. Dla niniejszego opracowania istotne s3
dane dotyczace statystyki strukturalnej przedsiebiorstw, ktéra pozwala na wstepne wnioski
w zakresie specjalizacji gospodarczej regionu na tle Sredniej UE.

Analiza na poziomie trzech podstawowych dzialéw gospodarki: rolnictwa, przemystu
i ustug, wskazuje na silng specjalizacje Wielkopolski w zakresie rolnictwa (Rycina 10) mierzona
za pomoca analizy koncentracji warto$ci dodanej brutto i potwierdzong poézniejszymi
badaniami. Poziom koncentracji jest $rednio wysoki jesli chodzi o poréwnanie z innymi
regionami w kraju i wysoki w stosunku do innych regionéw UE. Szczegétowe dane w tym
zakresie wskazujg na niskg wydajnosé pracy w rolnictwie, duze rozdrobnienie gospodarstw
rolnych oraz koncentracje w zakresie produkcji mleka krowiego, zbéz, ziemniakéw oraz
produkcji bydta. Typologia regiondéw europejskich pod wzgledem przewazajacego typu
gospodarki (Rycina 9) wskazuje dodatkowo, ze z wyjatkiem miasta Poznania i podregionu
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poznanskiego, ktére sa regionami klasycznie
mozna zaliczy¢ do regionéw wiejskich.

miejskimi, pozostale podregiony w Wielkopolsce

Rycina 9. Koncentracja wartosci dodanej brutto w rolnictwie oraz regiony miejskie

i wiejskie w UE
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Analiza zatrudnienia w przemysle (Rycina 10) wskazuje na silng koncentracje tego typu

dziatalnos$ci w regionach polskich, w tym w

Wielkopolsce. Jest to udziat podobny do innych

krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i znacznie wyzszy niz w pozostalych regionach

europejskich. Ostatnie kilkanascie lat to

okres przesuwania sie lokalizacji dziatalno$ci

przemystowej w Europie do nowych krajow cztonkowskich, nadal jednak jest to w duzej mierze

produkcja raczej pracochtonna niz wiedzochtonna, cho¢ widoczne s3 drobne zmiany w tym

zakresie. Wysoki udziat koncentracji rolnictwa i przemystu w gospodarce swiadczy o jej dos¢
tradycyjnej strukturze. Mniejsza niz w innych regionach jest natomiast koncentracja

budownictwa.
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Rycina 10. Zatrudnienie w przemysle

Guadeloupe (FR)  |Martinique (FR)

o 2

Guyane (FR) Réunion (FR)

\bnwn 0 20

Agores (PT) Madeira (PT)

Canarias (ES)

(% share of the non-financial business economy) © © UN-FAO © Turkstat
Cartography: Eurostat — GISCO, 05/2013

EU=246

<=150

- T
| 150-250 [ 200 400 600  800km
Bl 20-350
—
B Datanotavaiiable

-

rédio: Eurostat regional yearbook 2013, European Commision, 2013, s. 108

Analiza zatrudnienia w ustugach niefinansowych (Rycina 11) wskazuje, Ze wojewd6dztwo
wielkopolskie wykazuje nizszg koncentracje niz $rednia UE wynoszaca 65,2%. Jedynym
regionem w Polsce wykazujagcym stosunkowg koncentracje dziatalnosci ustugowej jest
wojewo6dztwo mazowieckie. Wielkopolska zostata zakwalifikowana do przedostatniej grupy
regionéw o stosunkowo niskim udziale ustug w gospodarce, co jest niekorzystne ze wzgledu na
znaczenie ustug dla rozwoju nowoczesnej struktury gospodarczej. Ogoélna analiza specjalizacji
gospodarczej Wielkopolski wskazuje na stosunkowo silng dominacje pieciu najwiekszych
sektordw, ktére koncentrujg ponad 45% zatrudnienia w regionie. Bardziej szczegétowa analiza
specjalizacji na poziomie funkcjonalnych region6w miejskich (miasto gtéwne wraz
z otaczajacym, powigzanym funkcjonalnie obszarem) wykonana na potrzeby Atlasu ESPON
wskazuje, ze dla poznanskiego obszaru funkcjonalnego mozna zidentyfikowac specjalizacje
w zakresie handlu hurtowego, transportu i logistyki (Rycina 12), ktére sg raczej wynikiem
korzystnego potozenia i dobrej infrastruktury transportowej niz wysokiej innowacyjno$ci.
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Rycina 11. Zatrudnienie w ustugach niefinansowych

Guadsloupe (FR) | Martnque (FR)

e

{

®
Guyans (FR) Réunvon (FR)
w5 ™
Agors (PT) Madera (PT)

| = ,

- \
52
s wllin

Canarias (ES) Mara

PR S

(% share of the non-financial business economy) Turkstat
Cartography: Eurostat — GISCO, 0/2013

EU=652
=500

P—p——
00-028 o m w0 w0 o
625-750

>750

Data not availatle

-

Zrodto: Eurostat regional yearbook 2013, European Commision, 2013,s.111

Rycina 12. Specyfika funkcjonalnych regioné6w miejskich w Europie
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Podsumowujac, struktura gospodarcza Wielkopolski ma wrcigz charakter tradycyjny, co
moze wpltywaé na jej niska innowacyjno$é. Wciaz niewystarczajaco rozwiniety sektor ustug,
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szczegblnie zaawansowanych i wiedzochtonnych oraz dominacja przemystu niskiej techniki
przy duzym udziale rolnictwa oznacza, Ze poprawa innowacyjnosci regionu wymaga
dostosowan  strukturalnych ukierunkowanych przede wszystkim na zwiekszenie
wiedzochtonno$ci i generowanej wartos$ci dodane;.

1.8. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i problemy kluczowe

Analiza zestawien rankingowych pozwala stwierdzi¢, Zze pomimo stosunkowo wysokiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej Wielkopolski w stosunku do innych regioné6w w kraju, poziom
innowacyjnosci regionu jest nadal bardzo niski, szczegélnie w stosunku do innych regionéw
europejskich. Wielkopolska charakteryzuje sie tradycyjng strukturg gospodarki i do$¢ niskim na
tle krajow UE potencjatem naukowym. Mimo sporych $rodkéw europejskich przeznaczanych na
wspieranie innowacyjnosci i dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ich efekty w postaci wzrostu
innowacyjnosci przedsiebiorstw budza watpliwosci. Przedsiebiorstwa wykazuja raczej
zachowania adaptacyjne i absorpcyjne przejawiajace sie gtbwnie w innowacjach procesowych,
marketingowych i organizacyjnych. Za pozytywne nalezy uzna¢ czynniki takie, jak stosunkowo
wysoki udziat obrotow z tytutu produktéw innowacyjnych w dziatalnos$ci przedsiebiorstw.
Oznacza to, Ze przedsiebiorstwa decydujgce sie na wprowadzenie innowacji osiggaja sukces
rynkowy, skala tego zjawiska jest jednak niewielka.

Dotychczasowa konkurencyjno$¢ krajowa regionu opierata sie gtéwnie na wykorzystaniu
dobrej lokalizacji i rozwinietej infrastruktury transportowej oraz wysokim poziomie
kompetencji w sektorach tradycyjnych. Poréwnanie z innymi regionami Polski pokazuje jednak,
ze w kilku z nich procesy innowacyjne s3 juz bardziej zaawansowane, co wymaga bardziej
zdecydowanego wsparcia ze strony polityki innowacyjnej tak, aby dlugoterminowa pozycja
konkurencyjna Wielkopolski nie ulegta ostabieniu.

Wymienione powyzej czynniki powinny by¢ uwzglednione w polityce ukierunkowanej na
wzmacnianie konkurencyjno$ci i innowacyjnosci regionu. Warto zauwazy¢, ze wymienione
aspekty konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci, powtarzajgce sie w wielu raportach, obejmuja
wszystkie analizowane w niniejszej diagnozie podsystemy: gospodarczy, spoteczny
i przestrzenny, odnosza sie takze do sposobu zarzadzania regionem. Do najwazniejszych
kierunkéw polityki ukierunkowanej na wzmacnianie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
Wielkopolski powinny nalezec:

e W ramach zarzadzania regionem:
o konsekwentnie realizowana i sp6jna polityka innowacyjna i gospodarcza,
o poprawa sprawnosci instytucjonalne;j.

e W ramach podsystemu gospodarczego:

o dziatania ukierunkowane na wzmacnianie innowacyjno$ci przedsiebiorstw,

o dzialania wspierajgce rozwdj wspoétpracy w dziedzinie dziatalnoSci
badawczo-rozwojowej,

o wspieranie zmiany struktury gospodarki, w tym rozwdj gospodarki opartej
na wiedzy, szczegoélnie sektorow wysokiej i $redniej techniki i ustug
wiedzochtonnych.

e W ramach podsystemu spotecznego:
o rozwoj $wiadomos$ci innowacyjnej i postaw innowacyjnych,
o poprawa wydajnosci pracy, szczego6lnie w rolnictwie.

e W ramach podsystemu przestrzennego:
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o stata poprawa stanu infrastruktury transportowej
o rozwoj infrastruktury informatycznej, zwtaszcza dostepno$¢ do Internetu
szerokopasmowego i bezprzewodowego w catym regionie.

Na podstawie analizy rankingé6w mozna przeprowadzi¢ analize SWOT Wielkopolski pod

katem innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

sily

Stabosci

1. Zasoby ludzkie, szczegdlnie w podregionie
poznanskim

2. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu

3. Wysoka atrakcyjnos¢ podregionu poznanskiego
dla dziatalno$ci przemystowej, ustugowej i
zaawansowanej technologicznie.

4. Dobra dostepnos$¢ transportowa regionu

5. Rozwinieta infrastruktura gospodarcza,

szczegOlnie w podregionie poznanskim

Wysoki poziom aktywnos$ci gospodarczej

Aktywno$¢ wobec inwestoréw

8. Wysoka atrakcyjnos¢ podregionu koninskiego
dla dziatalnosci zaawansowanej technologicznie

9. Wyzszy niz $rednia krajowa i europejska udziat
obrotow przedsiebiorstw z tytutu produktéw
innowacyjnych

10. Stosunkowa koncentracja kadry badawczo-
rozwojowej w regionie

No

1. Niski poziom rozwoju infrastruktury spoteczne;j
we wszystkich podregionach oprocz
poznanskiego

2. Stabo rozwiniety rynek zbytu

3. Niskie dochody gospodarstw domowych

4. Niewystarczajgca liczba miejsc pracy o wysokie;j
wartos$ci dodanej

5. Niski poziom innowacyjnosci regionu na tle
europejskim i krajowym

6. Niska innowacyjno$¢ przedsiebiorstw,
szczegblnie w zakresie innowacji produktowych

7. Duze zréznicowanie wewnatrzregionalne

8. Niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna podregionéw
kaliskiego, pilskiego i leszczynskiego

9. Wysokie koszty pracy w podregionie
poznanskim

10. Tradycyjna struktura gospodarki

11.Niska miedzynarodowa konkurencyjno$¢
regionu

Szanse

Zagrozenia

1. Poprawiajace sie wyniki gospodarcze Polski
Stabilna polityka gospodarcza

Nacisk na podnoszenie innowacyjnosci w polityce
krajowej

Aktywna polityka inwestycyjna w kraju

Silny system edukacji w Polsce

Duzy rynek wewnetrzny w kraju

Dostepnos$¢ znaczacych srodkéw europejskich na
pobudzanie innowacyjno$ci i dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej

W

N oGk

1. Niska innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ catego
kraju

2. Skomplikowany system prawny i
administracyjny zniechecajacy inwestoréw

3. Bardzo niska zdolno$¢ technologiczna kraju

4. Niski poziom zaawansowania biznesowego
polskich przedsiebiorstw, w tym staba
wspotpraca w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej i innowacyjnej

5. Ukierunkowanie $rodkdw zewnetrznych na
innowacyjno$¢ na kwestie nie w pehni
odpowiadajace potrzebom przedsiebiorstw

Za najwazniejszy problem wynikajacy z rankingdw miedzynarodowych i krajowych
mozna uzna¢ niski poziom innowacyjno$ci Wielkopolski. Zgodnie z nowymi koncepcjami
innowacyjnosci (patrz Koncepcja i zatozenia wielkopolskiej polityki innowacyjnej w RSI)
innowacyjno$¢ terytorialna jest wynikiem zaréwno podazy innowacji, jak i popytu na innowacje

na danym obszarze.
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Rycina 13. Analiza zaleznosci miedzy problemami kluczowymi w zakresie polityki innowacyjnej

[ Polityka innowacyjna ]

-

Zwiekszenie podazy Zwiekszenie popytu na
innowacji w regionie innowacje w regionie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie prac zespotu ekspertéw

Rycina 14. Analiza zalezno$ci miedzy problemami kluczowymi w zakresie poprawy
podazy innowacji w regionie
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie prac zespotu ekspertéw
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Rycina 15. Analiza zaleZnos$ci miedzy problemami kluczowymi w zakresie poprawy
popytu na innowacje w regionie

Stworzenie wymagajgcego i Zwiekszenie popytu na innowacje ]
wyspecjalizowanego rynku

A A

Zwiekszenie otwartosci

Promocja produktéw mieszkancéw regionu na nowe idee

innowacyjnych, szczegdlnie

poprawiajgcych jakos¢ zycia i
przyjaznych dla sSrodowiska Zwiekszenie potrzeb przedsiebiorstw

w zakresie innowacji procesowych,
produktowych, organizacyjnych,
marketingowych i technologicznych

Innowacyjny design — atrakcyjne i

nowoczesne wzornictwo plus Promocja postaw
funkcjonalnos$c¢ produktow innowacyjnych i kreatywnych
Innowacje skoncentrowane na [ Edukacja dla innowacji
uzytkowniku

rédto: opracowanie wlasne

Problemy te zostang poddane dalszej analizie w kolejnych czeSciach diagnozy. Kolejnym
krokiem bedzie przetozenie zidentyfikowanych probleméw strategicznych oraz sposobdw ich
rozwigzania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach procesu
strategicznego.

Literatura

1. ESPON, 2013, Knowledge, Innovation, Territory (KIT)

2. ESPON 2013, ESPON Atlas. Mapping European Territorial Structure and Dynamics,
European Union

3. Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research (ISI), 2014, From Smart
Concept to Challenging Practice - How European Regions Deal with the Comission’s
Request for Novel Innovation Strategies, Working Papers Firms and Region

4. Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, 2013, Atrakcyjnos¢ Inwestycyjna wojewodztw
i podregionéw Polski, Gdansk

5. Komisja Europejska, 2013, Regional Competitiveness Index. RCI 2013, Joint Research
Centre

6. Komisja Europejska, 2014, Regional Innovation Scoreboard 2014, Directorate General for
Enterprise and Industry

7. European Commission, 2014, Regional Innovation Monitor Plus. Wielkopolska, Poland,
Technopolis

8. Eurostat, 2013, Regional Yearbook 2013, European Commission

25



2. Zarzadzanie regionem

Mimo, Ze jako$¢ zarzadzania na poziomie regionalnym i lokalnym jest coraz cze$ciej
uwazana za jeden z wazniejszych czynnikow ksztattujacych konkurencyjno$¢ terytorialng,
prowadzi sie niewiele badan definiujacych i mierzacych jako$¢ zarzadzania terytorialnego oraz
tzw. sprawnosci instytucjonalnej bedacej podstawg wysokiej jakoSci zarzadzania. W niniejszym
opracowaniu wykorzystano materiaty obejmujace analizy prowadzone przez organizacje
miedzynarodowe, w tym Unie Europejska i Bank Swiatowy, organy krajowe, w tym przede
wszystkim Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji oraz dostepne dane statystyczne. Problemem
w analizie danych i wycigganiu wnioskéw dotyczacych jednego wojewddztwa jest rozktad
przestrzenny mozliwych do uzyskania wynikéw badan oraz rézne okresy ich prowadzenia. Jesli
chodzi o rozklad przestrzenny, niektédre badania prowadzone przez organizacje
miedzynarodowe dotyczg poziomu kraju i pozwalajg wysnu¢ jedynie bardzo ogdélne wnioski,
przy czym jedynie badania Banku Swiatowego prowadzone s3 regularnie. Systematyczne analizy
dla Polski prowadzone s3 od 2008 roku przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
i prezentuja najSwiezsze dane nt. jakoSci zarzadzania publicznego. Dane te mozna uzupeinic
o niektére publikacje GUS.

Zmienny charakter analizowanych jednostek przestrzennych - od gmin po poziom kraju
oraz duza luka czasowa (2002-2008), kiedy badania nie byty prowadzone w ujeciu regionalnym
uniemozliwia petna ocene badanego zjawiska. Ze wzgledu na istote problemu zarzadzania
publicznego dla konkurencyjno$ci terytorialnej, mozna rekomendowac przeprowadzenie
szerszych i regularnie powtarzanych badan tego typu. Analizowane dane obejmujg syntetyczne
wskazniki sprawnosci instytucjonalnej formutowane przez wymienione instytucje, wskazniki
zaufania spotecznego oraz dane nt. sytuacji finansowej samorzadéw oraz skutecznosci
w pozyskiwaniu $rodkéw unijnych. Oprdécz analizy danych statystycznych, przedstawiono
najwazniejsze wnioski dotyczace realizacji polityki innowacyjnej przez samorzad regionalny
i lokalny. Wnioski przygotowano na podstawie analiz przeprowadzonych w latach 2013-2014.

2.1. Jakos¢ zarzadzania i sprawno$¢ instytucjonalna

Atlas ESPON (Komisja Europejska, 2006) wskazuje zarzadzanie terytoriami jako istotny
czynnik wzrostu gospodarczego i stabilnosci polityczne;j. Jest ono szczegdlnie wazne dla polityk
majacych wymiar terytorialny, takich jak planowanie przestrzenne i polityka regionalna
(Komisja Europejska, 2006, s. 58). Regionalna polityka innowacyjna powinna wiec, ze wzgledu
na swoj wymiar przestrzenny, zostac¢ zaliczona do tej grupy. Zarzadzanie jest tu rozumiane jako
sposOb rzadzenia uwzgledniajgcy partycypacje, rozwigzywanie konfliktdéw spotecznych na
drodze konsensusu oraz pionowg koordynacje polityk miedzy poziomami administracji. Badanie
wskaznika zarzadzania regionalnego przeprowadzone na potrzeby Komisji Europejskiej w 2012
roku (Charron N. i in.,, 2012) podkresla wage jakos$ci zarzadzania mierzong przez cztery grupy
wskaznikéw: kontrole korupcji, rzady prawa, efektywnos$¢ wiadz oraz dialog spoteczny
i rozliczalnos¢. Ogélny wskaznik dla Polski w tym zestawieniu wyniést 0,552, co uplasowato
nasz kraj na 24 miejscu na 27 krajow cztonkowskich.

W podziale regionalnym mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ polskich regionéow, w tym
Wielkopolska zostaty uznane za obszary o stabej jako$ci rzadzenia i zakwalifikowano je do
szostej z o$miu zidentyfikowanych grup (Rycina 16). W badaniu analizowano 16 aspektéw
jako$ci zarzadzania na poziomie regionalnym w oparciu o trzy przyktadowe rodzaje ustug
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publicznych: edukacje, opieke zdrowotng i wdrazanie prawa, ktére oceniano pod katem ich
jakosci, bezstronnosci i poziomu korupcji. Analiza wyniko6w wskazata na istnienie pozytywnej
korelacji pomiedzy poziomem rozwoju spoteczno-politycznego, mierzonego wskaznikiem HDI,
(wskaznik rozwoju kapitatu ludzkiego) a wartoSciami wskaznika jako$ci zarzadzania (EQI).
Istotna zalezno$¢ wystepuje takze miedzy poziomem zaufania spotecznego a wskaznikiem EQI.
Niskie poziomy wskaZnika jako$ci rzadzenia moga wiec oznacza¢ niewystarczajacy poziom
rozwoju kapitatlu ludzkiego i spotecznego oraz niezbednej infrastruktury w regionach.

Rycina 16. Regionalny wskaznik jako$ci rzadzenia w Unii Europejskiej
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Zrédto: Charron N., Lapuente V., Dijkstra L., 2012, Regional governance matters. A study on
regional variation in Quality of Government within the EU, European Commission, DG Regio

Regularne badania jako$ci rzadzenia prowadzi Bank Swiatowy, ktéry w raportach
Governance Matters analizuje wskaZniki zarzadzania na poziomie krajowym biorgc pod uwage
nastepujace czynniki wplywajace na jako$¢ rzadzenia: kontrole demokratyczng, stabilno$c¢
polityczng, efektywno$¢ rzadzenia, jako$¢ regulacji, rzady prawa oraz kontrole korupcji.
Cytowane raporty analizujg wskaznik efektywnos$ci rzadzenia obliczany na podstawie
zmiennych obrazujgcych jako$¢ ustug publicznych, jakos¢ stuzby cywilnej, niezalezno$¢ stuzby
cywilnej od wplywoéw politycznych oraz jakos¢ formutowanej i wdrazanej polityki. Catkowity
wynik dla Polski w ramach wskaznika efektywno$¢ rzadzenia jest jednym z nizszych w Unii
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Europejskiej, wykazywal on réwniez statg tendencje spadkowa od 1998 roku do roku 2006,
jednakze od wspomnianego roku do 2012 wykazuje statg tendencje wzrostowa (Rycina 17).
Warto$ci pozostatych analizowanych wskaznikéw rowniez wykazujg analogiczne tendencje
wzrostowe. Obserwacja ta potwierdza przypuszczenie o wolnym przyjmowaniu sie
rzeczywistych zmian w zarzadzaniu publicznym - wymagaja one nadal zmian kultury
organizacyjnej w instytucjach publicznych oraz zmian mentalno$ciowych. Zidentyfikowane
najpowazniejsze problemy polskiej administracji publicznej obejmuja korupcje, brak
profesjonalnej stuzby cywilnej oraz niska kulture dziatan administracji. Jako, ze wymienione
problemy charakteryzuja catg polska administracje, wtadze Wielkopolski powinny zwracac
szczegblng uwagg na ich poprawe zaréwno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym, tak aby
dziatalno$¢ sektora publicznego nie wptywata negatywnie na innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢
gospodarki regionalnej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze analizy dotyczace catego kraju, chociaz nie
przedstawiaja wystarczajaco dobrze sytuacji regionu, ksztattujg opinie nt. terytorium catego
kraju i wptywaja na postrzeganie wszystkich regionéw Polski. Dotyczy to szczegolnie raportéw
waznych organizacji miedzynarodowych takich jak Unia Europejska, OECD czy Bank Swiatowy.

Rycina 17. Wartos$ci wskaZznikow w ramach projektu Governance Matters dla Polski w
latach 1996-2012
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych World Governance Indicators Banku
Swiatowego.

Na poziomie krajowym badania dotyczace sprawnosci instytucjonalnej przeprowadzit
Instytut Badan Strukturalnych (2011), ktéry przedstawit wyniki badan sprawnosci
instytucjonalnej w kraju. Sprawnos$¢ instytucjonalna zostata zdefiniowana jako sktadowa
nastepujacych czynnikow: jako$¢ obstugi w urzedzie, uczciwo$¢ w postepowaniu administracji,
umiejetno$¢ podejmowania innowacyjnych dziatan, jako$¢ planowania i zarzadzania
finansowego, jako$¢ uchwalanego prawa, stabilno$¢ polityczna oraz polityka rozwoju
gospodarczego. Ekspertyza na temat sprawnos$ci instytucjonalnej panstwa w kontekscie
dotychczasowej realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (IBS 2011), stanowi jedno
z nowszych badan dotyczacych sprawnosci instytucjonalnej w Polsce.

Poddajac analizie kilka wskaznikéw wptywajacych na sprawnos¢ instytucjonalng: stan
zatrudnienia w regionalnej administracji publicznej, wydatki biezace na administracje publiczng
w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz rozwdj i szerokie wykorzystanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych, mozemy oceni¢ sprawno$¢ instytucjonalng regionu. Jezeli
chodzi o pierwszy wskaznik, to odpowiedni poziom zatrudnienia w administracji samorzadowej
jest uwazany za warunek jej sprawno$ci. Wielkopolska, w latach 2002-2013 byta pod tym
wzgledem trzecim regionem w kraju, za wojewddztwami mazowieckim i $lgskim, zatrudniajac
(2013 r.) jednak ok. 13 000 oséb mniej niz wojewoddztwo mazowieckie i ok. 5000 mniej niz
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wojewddztwo $laskie. Najmniej pracownikéw w kraju zatrudniato wojewddztwo opolskie (GUS
Warszawa 2014 r.). Drugi analizowany wskaZnik, wydatki biezgce na administracje publiczng
w przeliczeniu na 1 mieszkanca stawia Wielkopolske na drugim miejscu wsréd wojewddztw
wydajacych najmniejsze sumy w przeliczeniu na mieszkanca w roku 2011 tj. 26,24 PLN,.
Pierwsze miejsce zajeto wojewddztwo $lgskie - 23,84 PLN. Mozna zatozy¢, ze nizsze wydatki na
mieszkanca stanowia o wyzszej wydajnosci administracji publicznej, cho¢ przy duzej liczbie
mieszkancéw w obu wojewo6dztwach catkowita suma wydatkéw moze przekracza¢ ta w innych
regionach.

Jesli chodzi o informatyzacje administracji publicznej, w roku 2013 wg badan
internautéw przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji jedynie 21%
badanych Wielkopolan korzystato z profilu zaufanego w celu przekazywania informacji do
urzedu, co stanowito dopiero 13. wynik w Polsce (cho¢ réznice miedzy regionami wahajg sie
w skali ok. 5%), a 15% uzywato podpisu elektronicznego, co stanowito 7. wynik w kraju (PBI
2013). Obydwa wskaZniki oznaczaja zdolnos$¢ do skorzystania z wielu elektronicznych ustug
publicznych, brak ich wykorzystania $wiadczy wiec o do$¢ niskim poziomie informatyzacji
kontaktéow z administracjg publiczna. 89% mieszkancow Wielkopolski korzystato natomiast
z informacji na stronach internetowych urzedu lub instytucji publicznej, funkcja informacyjna
portali publicznych jest wiec stosunkowo dobrze rozwinieta, a ich uzyteczno$¢, zrozumiato$¢
i tatwos¢ znalezienia informacji zostaty stosunkowo dobrze ocenione (jedne z najwyzszych ocen
w kraju). Udziat oséb proébujacych zatatwi¢ sprawy urzedowe droga internetowa wyniost
w Wielkopolsce jedynie 35%, co stanowito piaty wynik w kraju. Odsetek przedsiebiorstw
korzystajacych z e-administracji w Wielkopolsce wynidst 87,7% i stanowit jeden z nizszych
wynikéw w Polsce. (GUS 2013). Ogdélny poziom informatyzacji rozumiany jako rzeczywiste
zalatwianie spraw droga elektroniczng nalezy wiec uznaé za wciaz niewystarczajacy.

Badania poziomu rozwoju instytucjonalnego na poziomie lokalnym przeprowadzono na
zlecenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji w roku 2013. Badaniem objeto obszary rozwoju
instytucjonalnego takie jak zarzadzanie strategiczne, zarzadzanie procesami, zarzadzanie
kapitatem ludzkim w organizacji oraz zarzadzanie ustugami publicznymi, w tym ostatnim
obszarze ustugami administracyjnymi i wspierania rozwoju gospodarczego. Analizie podlegaty
gminy, powiaty i miasta na prawach powiatu w calym kraju. Na podstawie wynikéw badania
opracowano syntetyczng miare rozwoju instytucjonalnego, w ramach ktorej wojewoddztwa
podzielono na trzy grupy: poziom najnizszy, przecietny i najwyzszy. Wielkopolska zostata
zaliczona do grupy drugiej, o przecietnym poziomie rozwoju instytucjonalnego (Rycina 18).
Analiza poziomu poszczegdlnych grup wskaznikoéw wskazuje, Ze region nie osiggnat wartosci
najwyzszych w zadnej z grup, wszedzie z wyjatkiem etyki osiggajac warto$ci przecietne.
Wskazniki z grupy etyka zakwalifikowaly region do najstabszej grupy regionéw. Najwyzszy
wskaznik na poziomie wielkopolsko osiggnelo zarzadzanie kapitatem ludzkim, wskazniki istotne
z punktu widzenia polityki innowacyjnej wypadty natomiast stabo osiagajac odpowiednio 20,5%
dla zarzadzania strategicznego i 29,7% dla wspierania wzrostu gospodarczego.
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Rycina 18. Srednia warto$¢ miary rozwoju instytucjonalnego jst oraz wartosci
wskazZnikow dla obszaréw zarzadzania w podziale na wojewddztwa
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Podsumowujgc, mozna wiec powiedzie¢, zZe dostepne wskazniki na poziomie
regionalnym wskazujg, ze Wielkopolska nalezy do grupy stabo zarzadzanych regionéw na tle
miedzynarodowym, w ujeciu krajowym plasuje sie natomiast na przecietnym poziomie.
[stotnym zagadnieniem jest zwiekszenie sprawnosci instytucjonalnej administracji publicznej
zarOwno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym, z uwzglednieniem réwniez zagadnienia
informatyzacji ustug publicznych.

2.2. Zaufanie spoleczne

Zaufanie do instytucji publicznych jest waznym elementem kapitatu spotecznego
wplywajacego na konkurencyjno$¢ regionalng. Jego wyrazem jest m.in. frekwencja wyborcza.
Rycina 19 pokazuje frekwencje w gtosowaniu do Sejmu w roku 2011. Mozna zauwazy¢, ze gminy
o najwyzszej frekwencji wyborczej to Poznan i gminy aglomeracji poznanskiej, co pozwala
przypuszczaé, ze poziom zaufania spotecznego jest wyzszy w centrum regionu niz w o$rodkach
subregionalnych. Wielkopolska ogétem nalezy do regionéw o do$¢ niskiej frekwencji wyborczej
w poréwnaniu z innymi regionami w kraju. Jak wskazano w Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego, Polska jest krajem o jednym z najnizszych wskaznikéw zaufania spotecznego
w Europie, przy czym wskaznik ten jest wyzszy w przypadku zaufania do wtadz samorzadowych
niz panstwowych (2010, s. 63).
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Rycina 19. Frekwencja w glosowaniu do Sejmu w roku 2011 wg podregiondow.

¢ €

Brak 40,95% 43,81% 46,67% 49,53% 52,39% 55,25% 58,11% 60,97% 63,83% 66,69%

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza,
http://wybory2011.pkw.gov.pl/att/pl/000000.html#tabs-1

Rycina 20. Frekwencja w wyborach samorzadowych w roku 2010 wg regionéow
i powiatow we Wielkopolsce.

Frekwencja w powiatach

brak | 32,59%- | 35,77%- | 38,95%- | 42,13%- | 45.31%- | 48,49%- | 51,67%- | 54,85%- | 58,03%- | 61,21%-
danych | 35,76% 38,94% 42,12% 45,30% 48,48% 51,66% 54,84% 58,02% 61,20% 64,38%

Zrédto: Panistwowa Komisja Wyborcza,
http://wybory2010.pkw.gov.pl/att/1/pl/000000.html#tabs-1

Jezeli chodzi o wybory samorzadowe, w wyborach z 2010 roku Wielkopolska nalezata do
regionow o $redniej frekwencji wyborczej. W ujeciu powiatowym najwyzsze wyniki w regionie
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osiagnety powiaty koninski, kepinski i pleszewski, szamotulski i nowotomyski, co moze
$wiadczy¢ o wysokim poziomie zaufania mieszkancow do wtadz lokalnych (Rycina 20).
Wielkopolska jako region osiggneta wynik nieco nizszy niz juz bardzo niska $rednia krajowa,
stad wtadze lokalne i regionalne powinny dotozy¢ wysitkow aby sprawno$¢ i transparentnos$¢
ich dziatan przyczyniaty sie do podnoszenia poziomu zaufania spotecznego w swoich osrodkach.
W przypadku dziatan podnoszacych konkurencyjnos¢ i innowacyjno$¢ gospodarki regionalne;j
szczegoblnie istotne jest rozpoczecie dziatan opartych na dialogu spotecznym i cieszacych sie
zaufaniem lokalnej spotecznosci.

2.3. Dochody i wydatki samorzadoéw oraz pozyskiwanie srodkow europejskich

Wydany pod egida Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji poradnik ,, Rozwéj
Instytucjonalny” (Mazur S. (red.), 2004, s. 9) wskazuje, Ze sprawno$¢ instytucjonalna
samorzadow decyduje o umiejetnosci pozyskiwania przez nie sSrodkéw finansowych na rozwéj
lokalny, w tym $rodkéw europejskich. Funkcjonowanie samorzadéw lokalnych i samorzadu
regionalnego jest w duzej mierze zalezne od poziomu dochodéw i wydatkéw w ich budzetach,
w tym poziomu dochodéw wtasnych i wydatkéw inwestycyjnych. Im wyzszy poziom dochodéw
wilasnych, tym wieksza swoboda samorzadéw w wydatkowaniu $rodkéw i mozliwos¢
uprawiania lokalnej i regionalnej polityki rozwoju.

Rycina 21. Zestawienie dochodéw i wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego na 1
mieszkancaw 2012 r.

DOCHODY BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU ~ WYDATKI BUDZETOW JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO NA 1 MIESZKANCA W 2012 R. TERYTORIALNEGO NA 1 MIESZKANCA W 2012 R
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Zrédto: GUS, 2013, Regiony Polski, Warszawa, s. 49

Rycina 21 pokazuje zestawienie dochodéw i wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego
w przeliczeniu na 1 mieszkanica w 2012 roku. Wynika z niej, ze wielkopolskie samorzady nie
naleza do jednostek o najwyzszych dochodach w kraju i plasuja sie nieco ponizej $redniej
krajowej. Wg badan GUS (2013, Regiony Polski, s. 49), dochody wtasne wielkopolskich
samorzaddéw stanowily w roku 2012 50,6% catkowitych dochoddw, co jest jednym z wyzszych
wskaznikéw (Srednia dla Polski 49,1%). Dla poréwnania, w wojewddztwie mazowieckim
w analogicznym okresie byto to 60% (max) a w wojewddztwie lubelskim 34,3% (min). Wydatki
samorzadéw wielkopolskich sg minimalnie wyzsze niz ich dochody, a wydatki inwestycyjne
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spadaty w latach 2011-2013 i w roku 2013 osiagnety warto$¢ 17,2%, nieco ponizej $redniej
krajowe;.

Rycina 22. Dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych na lata 2007-2013 (stan na
30.06.2012) - wartos¢ catkowita i podzial na programy operacyjne
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Pod wzgledem pozyskiwania $rodkéw unijnych, Wielkopolska nalezy do sze$ciu
regionow, ktore pozyskaty najwiecej sSrodkdw z Funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
(Rycina 22). Wedtug stanu na 30 czerwca 2012 Wielkopolska, jako wojewddztwo, byta na
sz6stym miejscu pod wzgledem warto$ci catkowitej projektéw dofinansowanych z Funduszy UE
na lata 2007-2013. Pod wzgledem podziatu na Programy Operacyjne, w Wielkopolsce
dominowaly wydatki z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego oraz Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Mniejsze wartoéciowo projekty finansowane byty
z programow operacyjnych Innowacyjna Gospodarka i Kapitat Ludzki. W przeliczeniu na 1
mieszkanca Wielkopolska w latach 2010-2013 plasowata sie ponizej $redniej krajowej,
z wyjatkiem roku 2012, kiedy przekroczyta jg o 6% (BDL GUS). W roku 2013 region zajmowat 9.
miejsce w kraju z kwotg 34,1 zt na 1 mieszkanca.
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Rycina 23. Wplyw polityki spdjnosci na poziom PKB per capita w PPS (UE=100) na
poziomie regionalnym.
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2,5 - Srednia wartos¢ z lat 2004 - 2020

Zrédto: WARR 2014, Ocena wptywu realizacji polityki spéjnosci na ksztattowanie sie wybranych
wskaznikéw makroekonomicznych na poziomie krajowym i regionalnym za pomocq modeli
makroekonomicznych HERMIN, Raport konicowy nr 2 dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju

Ogoétem, w latach 2004-2013 wojewoddztwo wielkopolskie byto jednym z wiekszych
kwotowo beneficjentow polityki spéjnosci, relacja wartosci ptatnosci w stosunku do PKB
regionu bylg jednak bardzo niska. Wojewo6dztwo wielkopolskie nalezato takze do grupy
najszybciej rozwijajacych sie regionow, ale wktad polityki spdjnosci w przyspieszenie wzrostu
PKB byt w nim stosunkowo niewielki. Ogélny wptyw polityki spdjnosci na rozwdj gospodarczy
Wielkopolski mierzony poziomem PKB od roku 2004, z uwzglednieniem okresu programowania
2014-2020 jest szacowany na 3,8% (Rycina 23). W calym okresie realizacji polityki spojnosci
(2004-2023) wojewoddztwo wielkopolskie bedzie nalezato do grupy wojewddztw o najnizszych
$redniorocznych udziatach srodkéw w stosunku do PKB oraz najnizszej $Sredniorocznej wartosci
$Srodkéw w przeliczeniu na 1 mieszkarnica (WARR 2014).

2.4. Dotychczasowa polityka innowacyjna samorzadu regionalnego i samorzadéw
lokalnych.

Prezentowane w niniejszej czeSci wnioski opracowano na podstawie badan zleconych
przez Samorzad Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2009 roku (Raporty ,Identyfikacja...”
i ,Aktualizacja...”) oraz p6zniejszych raportéw przygotowanych przez Departament Gospodarki
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczacych realizacji dziatan
proinnowacyjnych i polityki innowacyjnej do roku 2014. Badania z roku 2009 miaty na celu
przygotowanie do aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski - dokumentu
uchwalonego w 2004 r. Aktualizacje uznano za konieczng w zwigzku z szybko zmieniajacymi sie
warunkami funkcjonowania, w tym zmianami w polityce sp6jnosci Unii Europejskiej i potrzebg
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podsumowania piecioletniego okresu realizacji strategii oraz przygotowan pod kolejna
perspektywe finansowa 2014-2020.

Glownym wnioskiem z przeprowadzonych badan bylto stwierdzenie, Ze przyjete
w 2004 r. mechanizmy wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji nie zapewniaty Samorzadowi
Wojewodztwa Wielkopolskiego wystarczajacych instrumentéw koordynacji i harmonizacji
procesOw w ramach regionalnej polityki innowacyjnej. Nie zostaly w peilni wdrozone
rozwigzania systemowe, dajgce podstawy do postrzegania Regionalnej Strategii Innowacji jako
elementu stanowienia regionalnej polityki innowacyjnej Samorzadu Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego. Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego w odpowiedzi na zgtaszane
w trakcie badan postulaty réznych grup podmiotéw podjat dziatania zmierzajace do okreslenia
spojnej Kkoncepcji  polityki innowacyjnej, ze zidentyfikowang rolg uczestnikow,
skoordynowanymi dziataniami, wypracowywanymi na zasadzie konsensusu (partnerstwa).
Efektem tych dziatan byta zaktualizowana w styczniu 2011 roku Regionalna Strategia Innowacji
dla Wielkopolski na lata 2010-2020.

Prace przygotowawcze do aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski
zostaly podjete w ramach projektu ,Budowa Wielkopolskiego Systemu Innowacji” (BWSI) -
projektu systemowego o charakterze badawczo-naukowym i promocyjnym, realizowanego
w ramach Dziatania 8.2 Transfer Wiedzy (Poddzialanie: Regionalne Strategii Innowacji)
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspoétfinansowanego przez Unie Europejska ze
$Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Projekt BWSI pelnit wazng role z punktu
widzenia budowy systemowych rozwigzan w powigzaniach miedzy najwazniejszymi aktorami
regionalnego systemu innowacji oraz gromadzenia i udostepniania wiedzy o innowacjach.
Dziatania realizowane w ramach projektu orientowaty sie wokét zagadnien dotyczacych
koordynacji polityki innowacyjnej, wsparcia dla lokalnych inicjatyw oraz dostarczenia wiedzy na
temat innowacji. Przygotowania podjete w 2009 r. zmierzaty do poszerzenia zasobow wiedzy
o innowacyjnych procesach w Wielkopolsce i przygotowania zatozen dla aktualizacji Regionalnej
Strategii Innowacji dla Wielkopolski. W tym wzgledzie podjeto trzy dziatania:
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e badanie potencjatu innowacyjnego S$rodowiska naukowo-badawczego i jednostek
samorzadu terytorialnego Wielkopolski,

e monitoring stanu rozwoju regionalnego systemu innowacji w Wielkopolsce,

e praca zespotu ekspertow ds. aktualizacji RSI zakonczona sformulowaniem zatozen do
konsultacji spotecznych Regionalnej Strategii Innowacji.

W 2010 roku, na podstawie przeprowadzonych dziatan, konsultacji spotecznych i pracy zespotu
ekspertéow zaktualizowano Regionalng Strategie Innowacji dla Wielkopolski. Nowy dokument
przyjeto jednak w trakcie okresu programowania, w zwigzku z czym niemozliwe bylo
dostosowanie instrumentéw w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
do nowej strategii. W obliczu braku mozliwosci przeznaczenia $rodkéw budzetowych na
realizacje strategii, udato sie zrealizowa¢ tylko wybrane dziatania. Dzialania te realizowano
w ramach siedmiu programoéw strategicznych:

e Innowacyjny Urzad

e Partnerstwa dla innowacyjnosci

¢ Innowacyjne przedsiebiorstwa

e  Wspdlpraca nauki z gospodarka

e  Skuteczne instytucje otoczenia biznesu
e Edukacja dla innowacji

e  Proinnowacyjny samorzad lokalny

Realizacja tych programéw zostanie oméwiona w dalszej cze$ci rozdziatu.

2.4.1. Dzialania proinnowacyjne podejmowane przez Samorzad Wojewoddztwa
Wielkopolskiego w latach 2007-2010.

Na latach 2007-2013 Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego przyjat misje aktywnego
kreowania proceséw innowacyjnych poprzez przygotowanie koncepcji i wdrozenie systemu
innowacji regionu oraz koordynacje dziatan systemowych. Szczegélnie intensywne dziatania
nastapity od roku 2007, kiedy powotano Rade ds. Innowacji przy Marszatku Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego jako organ doradczo-programowy zrzeszajacy przedstawicieli wielkopolskiego
systemu innowacji.

W roku 2008 Samorzad Wojewddztwa rozpoczal realizacje dwoch projektow

systemowych bedacych czescig Planu Wykonawczego 2008-2010 Innowacyjna Wielkopolska:
Budowa Wielkopolskiego Systemu Innowacji oraz Regionalne sieci innowacji i promocja innowacji
w regionie. Pierwszy z projektow systemowych obejmowal wypracowanie koncepcji
Regionalnego Centrum Innowacji, prace analityczno-metodologiczne i koncepcje eksperckie
oraz wstepne dziatania w zakresie badan typu foresight. Prowadzono réwniez dziatania
zacie$niajace wspotprace ze Srodowiskami subregionalnymi w obszarze dziatan innowacyjnych,
dziatania szkoleniowo-doradcze oraz zwiazane z koordynacja projektu, w tym uruchomienie
strony internetowej. Drugi projekt systemowy, Regionalne sieci innowacji, obejmuje dziatania
zwigzane z tworzeniem sieci wspotpracy i wymiany informacji, a takze rozwdj istniejgcych sieci.
Szczegblnego nacisk potozono na wsparcie sektorow kreatywnych oraz kluczowych sektoréw
gospodarki regionu. W ramach projektu organizowano spotkania i konferencje oraz prace
badawcze i analityczne. Oba projekty systemowe byly kontynuowane do 2013 roku.
Do dziatan kontynuowanych nalezaty prace Rady ds. Innowacji, projekty zwigzane z wymiang
doswiadczen z regionami partnerskimi oraz dziatania w ramach grupy Roboczej Konwentu
Marszatkow RP. Inne kontynuowane zadania to wspétpraca w sieci Innovation Alliance oraz
konkurs I-Wielkopolska . Nowe inicjatywy dotyczyty:
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e Rozpoczecia wspoétpracy w ramach Sieci Regionow Strategii Lizboniskiej,
e Organizacji Swiatowych Dni Innowacj,
e Promocji kultury innowacji w szkotach zawodowych i profilowanych.

Dziatania rozpoczete w roku 2008 kontynuowano w roku 2009 z pewnymi zmianami.
Nalezato do nich powotanie nowego organu opiniodawczo-doradczego, ktéry zastgpit Rade ds.
Innowacji - Wielkopolskiej Rady 30, zrzeszajjcej przedstawicieli najwazniejszych podmiotow
wielkopolskiego systemu innowacji. Wielkopolska byta takze inicjatorem utworzenia nowej sieci
europejskiej — Europejskiej Sieci Instrumentéw Finansowych i jest pierwszym europejskim
regionem wdrazajagcym nowe instrumenty finansowe. Zorganizowano takze trzy nowe
konkursy:

e KuZnia talentéw,
e Wielkopolski Lider Innowacji,
e Nowy Folk Design,

Analiza dziatan podejmowanych przez Samorzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
w zakresie realizacji polityki innowacyjnej pozwala zaobserwowa¢ znaczng aktywizacje
samorzagdu w zakresie dzialan proinnowacyjnych od roku 2007. Podejmowane dziatania
wpisywaly sie w Regionalng Strategie Innowacji z 2004 roku, nie byly jednak realizowane
w sposdb systemowy i zgodnie z zasadami wdrazania strategii. Mimo to udato sie osiggnac
wazny efekt - aktywizacje i zainteresowanie podmiotéw systemu innowacji, co byto widoczne
podczas spotkan konsultacyjnych w 2010 roku. Samorzad Wojewddztwa przyjat role inspiratora
wielu dziatann proinnowacyjnych, tworzyt takze platforme dla budowy zaufania pomiedzy
podmiotami systemu. Dziatania zwigzane z wdrazaniem zaktualizowanej Regionalnej Strategii
Innowacji zaplanowano od roku 2010.

2.4.2. Realizacja Regionalnej Strategii Innowacji w latach 2010-2013!

Program ,Innowacyjny Urzad” to pierwszy program strategiczny Regionalnej Strategii
Innowacji dla Wielkopolski na lata 2010-2020, oparty na zatozeniu istotnej roli sektora
publicznego w pobudzaniu innowacyjnosci regionu. Program oparty zostal na dzialaniach
zwigzanych z koordynacja i efektywnym wdrazaniem polityki innowacyjnej oraz kultury
innowacji wsrdéd pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego. 0d momentu uchwalenia strategii do
rozpoczecia jej aktualizacji w roku 2013 zrealizowano w Urzedzie Marszatkowskim konkurs na
Innowacyjny Departament Roku, ktory pozwolit na identyfikacje zakresu innowacji wdrazanych
przez poszczeg6lne departamenty. Przeprowadzono takze warsztaty dotyczgce zakresu oraz
sposobu wdrazania Regionalnej Strategii Innowacji dla wszystkich departamentow UMWW.

W ramach realizacji programu kontynuowano takze spotkania powotanej w 2009 roku
Wielkopolskiej Rady Trzydziestu (WR 30) - organu opiniotwdérczo-doradczego przy Marszatku
Wojewddztwa Wielkopolskiego. WR 30 skupia wybitne postaci Zycia spoteczno-gospodarczego
Wielkopolski i zostata powotana w celu:

e cigglej debaty nad aktywnos$cig samorzadu wojewoddztwa we wszystkich obszarach,
ktére w istotny sposéb wptywaja na gospodarczy rozwdj regionu;

e inicjowania oraz wspierania dziatan przyczyniajgacych sie do budowy Wielkopolskiego
Systemu Innowacji;

1 Podrozdzial opracowany na podstawie materiatéw ze strony iw.org.pl oraz wewnetrznych materiatow
Urzedu Marszatkowskiego
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e opiniowania dokumentéw programowych i strategicznych, zwigzanych z
innowacyjnym rozwojem Wielkopolski;

e opiniowania i inicjowania projektdw wspierajacych innowacyjny rozwoj regionu;

e doradztwa wtadzom samorzgdowym w biezacych dziataniach zwigzanych z realizacja
polityki gospodarczej opartej na innowacjach i wiedzy;

e wspierania inicjatyw zwigzanych z tworzeniem regionalnej polityki innowacyjne;j.

Kolejnym obszarem dziatan byta realizacja programu strategicznego ,Partnerstwa dla
Innowacyjnosci”, ktérego zadaniem byto zaangazowanie kluczowych aktoréw wielkopolskiego
systemu innowacji w realizacje polityki innowacyjnej, w taki sposéb, aby mozliwe bylto
zwiekszenie oddzialywania tek polityki i jej realny wplyw na zmiany zachowan innowacyjnych
partner6w spoteczno-gospodarczych. Gtéwne kierunki dziatan realizowane w ramach programu
miaty stuzy¢ zapewnieniu dostepu do pelnej i rzetelnej informacji o innowacjach w regionie,
stworzenie systemu monitorowania dzialan wspierajacych innowacje w regionie oraz
promocje kultury innowacyjnosci. W ramach programu realizowano m.in. Swiatowe Dni
Innowacji (SDI). Jest to organizowany od 2008 r. przez Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Wielkopolskiego cykl wydarzen promujacych innowacyjno$¢ oraz wzmacnianie wspotpracy
nauki z gospodarka poprzez podejmowanie aktualnych tematéw zwigzanych z rozwojem
spoteczno-gospodarczym regionu. Jest to réwniez okazja do dyskusji i sieciowania aktoréw
regionalnego systemu innowacji.

Kolejnym etapem realizacji programu byt projekt Foresight dla Wielkopolski realizowany
w latach 2009-2011 i ukierunkowany na integracje mieszkancéw i aktoréw regionalnego
systemu innowacji poprzez dyskusje o przyszlosci regionu, roli zmian i nowoSci, wspétpracy
i tozsamosci regionalnej. W ramach projektu opracowano mozliwe scenariusze rozwoju regionu,
realizowano takze cykl inicjatyw spotecznych. Efektem projektu miato by¢ wzmocnienie kultury
innowacyjnej regionu. Innym dzialaniem realizowanym w ramach programu Partnerstwa dla
Innowacyjnosci jest projekt ,Wielkopolska Brand” rozpoczety w 2013 roku. Celem projektu jest
wykreowanie marki regionu jako miejsca nowoczesnego i kreatywnego przy wspotpracy
Swiatowej stawy ekspertow. Inicjatywa stuzy takze honorowemu wyrdznieniu i zarazem
podziekowaniu za znaczacy wklad w rozwdj i promocje Innowacyjnej Wielkopolski.

W ramach programu strategicznego Innowacyjne Przedsiebiorstwa zrealizowano cykl
dziatan skierowanych do przedsiebiorstw jako Kluczowych aktoréw w procesie
podnoszenia innowacyjno$ci i konkurencyjno$ci regionu. Gléwne kierunki dziatan
przewidywane w ramach programu obejmowaty m.in.:
e wsparcie wspélpracy, sieciowania i informatyzacji sektora MSP,
e poprawe jako$ci zarzadzania wielkopolskich przedsiebiorstw,
e zwiekszenie aktywnosci wielkopolskich przedsiebiorstw na rynkach
miedzynarodowych,
e umiejetne wykorzystanie przez przedsiebiorcow takich Zrodet innowacji jak np. design
czy klient.

Do dziatan zrealizowanych w ramach programu nalezg:

¢ konkurs I-Wielkopolska - Innowacyjni dla Wielkopolski;

e Wsparcie rozwoju inicjatyw klastrowych w Wielkopolsce, w tym spotkania, konferencje,
analizy i ekspertyzy oraz vouchery na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa dla inicjatyw
klastrowych;

e Powotanie i dziatalno$¢ Centrum Obstugi Inwestoréw i Eksporterow;
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e Realizacja misji gospodarczych w ramach projektu ,Kompleksowa promocja gospodarki
i inwestycji w Wielkopolsce”;

e Sesje coachingowe dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw w obszarze design
management oraz doskonato$¢ w zarzadzaniu;

e Model samooceny przedsiebiorstw wraz z narzedziem online - Doskonate
Przedsiebiorstwo;

e Realizacja miedzynarodowego projektu ESSENCE - ,Proste e-ustugi dla uksztattowania
i wzmocnienia sieci MSP w Europie Srodkowej”.

Realizowane dziatania cieszyly sie sporym zainteresowaniem przedsiebiorstw, ze
wzgledéw finansowych byly jednak wdrazane na niewielka skale. Dodatkowo, w okresie
programowania 2007-2013 w poprawe innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw
inwestowano $rodki z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, kierunki ich
wydatkowania byty jednak dostosowane do poprzedniej wersji Regionalnej Strategii Innowacji.
Program ,Skuteczne Instytucje Otoczenia Biznesu” miat za zadanie wsparcie rozwoju ustug
instytucji otoczenia biznesu w celu ich dostosowania do potrzeb innowacyjnych
przedsiebiorstw. W ramach programu nie realizowano dzialan finansowanych z budzetu
wojewo6dztwa, w trakcie catego okresu programowania 2007-2013 na rozwdj instytucji
otoczenia biznesu przeznaczano Srodki pochodzace z Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego.

Program ,Wspoétpraca nauki z gospodarky” byl ukierunkowany na wzmocnienie
innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez lepsze wykorzystanie wiedzy i technologii
generowanych w sektorze nauki. W ramach programu zrealizowano projekt systemowy POKL
8.2.1. ,Wsparcie wspoélpracy sfery nauki i przedsiebiorstw w Wielkopolsce" wspierajacy
nastepujace dziatania:

e Vouchery - narzedzie utatwiajace przedsiebiorstwu lub grupie przedsiebiorstw Kklastra
wspotprace z oferentem wiedzy na rzecz realizacji prac badawczo-rozwojowych;

e Staze - forma wsparcia wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami, a placowkami naukowymi
wspierajaca wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez transfer wiedzy i technologii
a rownoczes$nie zwiekszajaca zdolnos¢ sektora nauki do tworzenia oferty odpowiadajacej
na potrzeby biznesu;

e Brokerzy innowacji - dzialanie ukierunkowane na wsparcie, zachecanie naukowcow do
komercjalizacji swoich prac oraz wspélpracy z biznesem oraz inicjowanie proceséw
komercjalizacji wynikéw badan naukowych, zakitadanie spotek typu spin-off oraz
zawieranie umow licencyjnych. Brokerzy innowacji tworza sieci kontaktéw, organizuja
spotkania przedsiebiorcow z naukowcami, a takze przygotowujg portfolio projektow
badawczych o wysokim potencjale komercyjnym.

Realizowane dziatania cieszyly sie sporym zainteresowaniem przedsiebiorstw, ze wzgledow
finansowych byty jednak wdrazane na niewielkg skale.

W ramach programu strategicznego ,Edukacja dla innowacji” wspierano rozwoj
kapitatu spoteczny jako czynnika podnoszenia innowacyjnos$ci regionu. Istotg programu byto
wdrazanie rozwigzan na wszystkich szczeblach edukacji tak, aby wzmacnia¢ postawy
przedsiebiorcze, innowacyjne i kreatywne. W ramach programu zrealizowano dwa projekty.
Pierwszy z nich, ,Przedsiebiorczo$¢ droga do nauki kreatywnosci i pracy zespotowej”, byt
kierowany do uczniow szkét podstawowych i gimnazjéow i opierat sie na realizacji zajec
z zakresu przedsiebiorczo$ci poprzez wykorzystanie gier planszowych (w tym w wersji online)
oraz zabaw symulacyjnych. Drugi z projektéw, ,ENSURE”, byt skierowany do oséb w wieku 55+
i miat na celu wykorzystanie ich wiedzy i doswiadczenia zawodowego poprzez tworzenie profili
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zawodowych w bazie danych i 1aczenie ich z przedsiebiorstwami i instytucjami,
zainteresowanych wykorzystaniem tych kompetencji.

Ostatni z programéw strategicznych, ,Proinnowacyjny samorzad lokalny”, miat za
zadanie zaktywizowa¢ samorzady lokalne jako aktoréw polityki innowacyjnej i wzmacniac
synergie z polityka na poziomie regionalnym. W ramach programu zrealizowano projekt ReVita
Wielkopolsko ukierunkowany na podnoszenie atrakcyjnosci i tworzenie nowych funkcjonalnosci
opuszczonych obiektéw mozliwych do wykorzystania przez samorzady lokalne lub podmioty
prywatne.

Dziatania realizowane przez Departament Gospodarki UMWW w ramach budzetu
wtlasnego lub projektéw finansowanych ze srodkéw zewnetrznych byly realizowane na raczej
niewielkg skale. Dodatkowo, na wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu
alokowano $rodki z Wielkopolskiego regionalnego Programu Operacyjnego. W 2013 roku roczne
alokacje finansowe przeznaczone na innowacje we Wielkopolsce (finansowanie unijne
i regionalne) wyniosty tacznie okoto 76 mln EUR (Walendowski J., 2013). W catym okresie
programowania 2007-2013 dla 376 tys. przedsiebiorstw zarejestrowanych w rejestrze
handlowym przeznaczono tacznie kwote 120 mln euro w ramach pozyczek finansowanych
z inicjatywy Jeremie (instrumenty zwrotne). Znaczng kwote - okoto 70 mln EUR przeznaczono
na inwestycje fizyczne w ramach instrumentéw dotacyjnych, co pozwolito na powstanie kilku
inicjatyw parkéw naukowo - technologicznych, inkubatoréw i rozwoju infrastruktury B+R.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Komisje Europejskg warunku ex ante zaktadajacego
konieczno$¢ opracowania regionalnych strategii inteligentnych specjalizacji jako podstawy
wydatkowania $rodkéw w okresie programowania 2014-2020, w roku 2013 podjeto prace
przygotowawcze do kolejnej aktualizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski., jako
ze zaden z obowigzujacych dokumentéw nie zawierat diagnozy i priorytetéw oddajacych idee
inteligentnej specjalizacji. Dziatania zwigzane z aktualizacja dokumentu opisano w gtéwnym
tekscie zaktualizowanej Regionalnej Strategii Innowacji dla Wielkopolski na lata 2015-2020.

Podsumowujgc realizacje dwoch generacji strategii innowacji w regionie mozna
powiedzie¢, ze pierwsza z nich byta dokumentem o znaczeniu istotnym gtéwnie dla podniesienia
$Swiadomosci innowacyjnej wtadz i aktoréw regionalnego systemu innowacji. Mimo jej przyjecia
juz w 2004 roku, dopiero w 2008 roku zaczeto realizowac¢ aktywniejsze dziatania wdrozeniowe,
ktére zakonczyly sie decyzjg o koniecznos$ci aktualizacji dokumentu. Uchwalona na poczatku
2011 roku zaktualizowana strategia nie mogta by¢ mocno powigzana z zaawansowanym juz
w realizacji Wielkopolskim Regionalnym Programem Operacyjnym i byta realizowana na
niewielky skale sitami wlasnymi Urzedu Marszatkowskiego. Dopiero zaktualizowany po raz
kolejny dokument strategiczny ma szanse wptyng¢ na kierunki finansowania w ramach
Wielkopolskiego regionalnego Programu Operacyjnego i mie¢ wiekszy wptyw na zmiane
poziomu innowacyjnosci regionu.

2.5. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe
w dziedzinie zarzadzania regionem.

Sprawnos¢ instytucjonalna i jako$¢ prowadzonej polityki nie byty dotychczas traktowane
jako wazny czynnik ksztaltujgcy konkurencyjnos$¢ i innowacyjno$¢ gospodarki w Polsce.
Prezentowane w niniejszym rozdziale analizy zmuszaja do wziecia pod uwage tych czynnikéw
w dziataniach ukierunkowanych na wzmacnianie innowacyjnosci i konkurencyjno$ci regionu.
Dziatania w tym zakresie powinny by¢ skupione z jednej strony na poprawie sprawnosci
instytucjonalnej administracji samorzadowej, a z drugiej na podjeciu systemowych dziatan
wdrazajacych spdjng koncepcje polityki innowacyjnej regionu. W tym drugim obszarze
niezbednie jest takze szersze wiaczenie podmiotéw wielkopolskiego systemu innowacji we
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wdrazanie polityki innowacyjnej. Analiza dotychczasowych dziatan Samorzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego wskazuje takze, Ze znacznego wzmocnienia wymaga wdrozenie i monitoring
realizacji przyjmowanych strategii innowacji. Zaktualizowany dokument na lata 2015-2020
zostat znacznie mocniej niz poprzednie powigzany ze Zrédtami finansowania, ma wiec wiekszg

szanse na wdrozenie na duzg skale.

2.5.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe

Analiza dostepnych danych dotyczacych

zarzadzania regionem pozwala sformutowac

nastepujace silne i stabe strony, szanse i zagrozenia.

Silne

Stabe

1. Dos$¢ wysoki poziom zatrudnienia w
administracji samorzadowej pozwalajacy na
skuteczne realizowanie zadan

2. Wysoka wartos¢ catkowita projektéw
finansowanych z Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spojnosci w latach 2007-2013

3. Aktywno$¢ i zainteresowanie wtadz
regionu podejmowaniem dziatan
proinnowacyjnych

4. Samorzady lokalne w regionie o wysokiej
frekwencji w wyborach samorzagdowych

1. Niska ocena jakosci zarzadzania w regionie
w poréwnaniu z regionami europejskimi

2. Niski poziom wydatkéw na administracje
publiczng, co moze skutkowac¢ obniZeniem jej
efektywnosci

3. Przecietny poziom rozwoju
instytucjonalnego administracji samorzadowej
na poziomie lokalnym, w tym stabo$ci

w zakresie zarzgdzania strategicznego

i wspierania rozwoju gospodarczego

4. Niewystarczajacy poziom informatyzacji
administracji publicznej

5. Przecietny poziom zaufania spotecznego
mierzonego frekwencjg w wyborach
samorzgdowych

6. Dos¢ niski poziom dochoddéw i wydatkéw jst
w przeliczeniu na 1 mieszkarnca

7. Niski poziom pozyskanych Srodkow
zewnetrznych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
8. Brak systemowego wdrazania strategii
innowacji, rozproszenie i atomizacja
podejmowanych dziatan

Szanse

Zagrozenia

1 Budowa dobrej opinii o regionie w oparciu
0 wysoka sprawnos¢ funkcjonowania
administracji publicznej i sektora
publicznego.

2 Srodki z Funduszy Strukturalnych i
Funduszu Spéjnosci mozliwe do
wykorzystania w nowym okresie
programowania

1. Niska ocena jakosci zarzadzania publicznego
w Polsce przez organizacje miedzynarodowe
skutkujaca pogarszaniem wizerunku regionu

2. Wyzszy poziom rozwoju instytucjonalnego
innych rozwinietych regionéw w Polsce

W nastepstwie przeprowadzonej analizy zdefiniowano nastepujace problemy kluczowe:

e Sposéb funkcjonowania administracji publicznej i jako$¢ ustug publicznych nie wspiera
innowacyjnych trendéw gospodarczych i spotecznych, administracja publiczna jest czesto
postrzegana jako utrudniajgca funkcjonowanie przedsiebiorstw - niska skuteczno$¢
prowadzonej polityki innowacyjnej;
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e Brak systemowego stosowania innowacyjnych rozwigzan przez administracje publiczng
i sektor publiczny;

e Sredni poziom zaufania spotecznego do wtadz regionalnych i lokalnych mierzony
poziomem frekwencji wyborczej;

e Mhniejsza niz w wiodacych regionach sprawnos$¢ w zakresie pozyskiwania $rodkéw
finansowych na dziatalno$¢ prorozwojowa.

2.5.2. Analiza zaleznos$ci miedzy problemami kluczowymi

W kolejnym etapie przeprowadzono analize zaleznos$ci miedzy zdefiniowanymi
problemami kluczowymi i sposobami ich rozwigzania (Rycina 24). Za problem kluczowy uznano
niska skutecznos$¢ polityki innowacyjnej samorzadu wojewddztwa.

Rycina 24. Analiza zaleznosci miedzy problemami kluczowymi

( Zwiekszenie poziomu zaufania
spotecznego w regionie
o
4
R Skuteczna polityka innowacyjna P
- samorzadu wojewddztwa -
o
Wprowadzenie innowacyjnych Harmonizacja dziatan
standardéw w zakresie administracji podmiotow systemu innowacji
publicznej w regionie w zakresie realizacji dziatan

proinnowacyjnych

Podniesienie sprawnosci

instytucjonalnej w zakresie Systemowe podejécie do

zarzadzania publicznego tworzenia i wdrazania polityki

innowacyjnej

Zrédto: Opracowanie wiasne

Kolejnym krokiem bedzie przetozenie zidentyfikowanych probleméw strategicznych oraz
sposobéw ich rozwigzania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach
procesu strategicznego.
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3. Podsystem gospodarczy. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

Analize potencjalu gospodarczego Wielkopolski podzielono na dwie cze$ci. W pierwsze;j
analizowano konkurencyjnos¢ w ujeciu tradycyjnym -wyrazong wskaznikami takimi jak PKB,
warto$¢ dodana brutto i jej struktura oraz liczba przedsiebiorstw. Drugg cze$¢ poswiecono
analizie innowacyjnos$ci rozumianej jako konkurencyjno$¢ w gospodarce opartej na wiedzy.
Analizowane zagadnienia obejmuja dostepne dane na temat innowacyjno$ci w ujeciu
regionalnym, w tym w szczeg6lnosci liczbe przedsiebiorstw innowacyjnych, naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng oraz udziat produktéw innowacyjnych w produkcji sprzedanej. Celem
analizy w obu czeSciach jest pokazanie tta i przestanek zmian w gospodarce regionu w
odniesieniu do kraju i pozostalych regionéw. Zadaniem tak postawionej analizy nie bedzie
jednak hierarchizacja ale préba znalezienia odpowiedzi na pytanie jak rozwija sie region i jak
powinien rozwijac sie w przysztosci.

3.1. Konkurencyjnos$¢ Wielkopolski na tle innych regionéw kraju.
3.1.1. Produkt Krajowy Brutto.

Podstawowym agregatem obrazujacym gospodarke i jej rozwoj w ujeciu iloSciowym jest
produkt krajowy brutto w ujeciu dynamicznym. Poziom i dynamika PKB stanowi bowiem od lat
wskaznik okreslania postepu gospodarczego, rozwoju regionéw i krajow oraz ich gospodarek,
jednak obecnie liczy sie nie tylko nominalna warto$¢ PKB, ale takze struktura jego generowania.
Obecne modele rozwoju ukierunkowane na wzrost przedsiebiorczosci muszg by¢ zastgpione
przez dzialania ukierunkowane na selektywny rozwoj jakosciowy, wykraczajacy poza proste
pobudzanie liczby tworzonych przedsiebiorstw i liczbe tworzonych miejsc pracy. Gtéwne
wyzwania jakie staja w obliczu tych realiéw to zmiana modelu gospodarki oraz jej struktury
podmiotowej i przedmiotowe;j.

Tabela 2. PKB oraz PKB na 1 mieszkanca w Polsce i Wielkopolsce w latach 1999-2011

Lata
Jednostka 1999 2002 2005 2006 2007 2011

Produkt krajowy brutto (ceny biezace) w min z1
Polska 665 688 808578 983302 1060031 1176 737 1528127

Wielkopolska 60 540 73 545 92 813 98 806 109 131 142445
Produkt krajowy brutto (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt

Polska 17 222 21149 25767 27 799 30873 39665

Wielkopolska 18 043 21937 27553 29279 32266 41285

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Jezeli chodzi o PKB, to w 2011 roku warto$¢ wytworzonego w Polsce produktu
krajowego brutto wyniosta 1 528 127 mln zt (Tabela 2). W poréwnaniu do 2007 roku byta,
w cenach biezacych, wyzsza o 29,9%. Warto$¢ wytworzonego produktu krajowego brutto
w Wielkopolsce wyniosta 142 445 mln zt co stanowi wzrost w stosunku do 2007 roku, wyrazony
w cenach biezacych, o 30,5%. Wojewodztwo wielkopolskie jest trzecim, za wojewodztwami
mazowieckim i $lgskim, regionem w kraju pod wzgledem wytwarzanego PKB (Rycina 25).
W przeliczeniu na 1 mieszkanca Wielkopolska zajmuje czwartg pozycje w Kkraju, za
wojewo6dztwami mazowieckim, dolno$lgskim i slgskim (Rycina 26), przy czym warto$¢ ta rosnie
od 2000 roku. Zgodnie z opublikowanymi szacunkami PKB za 2013 rok, ponad potowa PKB
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Polski jest generowana w czterech wojewddztwach: mazowieckim, $laskim, wielkopolskim
i dolnoslaskim.

Rycina 25. Produkt Krajowy Brutto wedlug wojewdédztw w 2011 r. (w min z})

MAZOWIECKIE | 341720
SLASKIE 198301
WIELKOPOLSKIE 142445

DOLNOSLASKIE F 131098

MAtOPOLSKIE 113948

tODZKIE 93254
POMORSKIE 86206
KUJAWSKO-POMORSKIE 68390

LUBELSKIE 58544
ZACHODNIOPOMORSKIE 57698
PODKARPACKIE 57028
WARMINSKO-MAZURSKIE 41609
SWIETOKRZYSKIE 37831
PODLASKIE 34239
LUBUSKIE 33552
OPOLSKIE 32266

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Rycina 26. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca w 2011 r. (wedlug parytetu sily
nabywczej w PPS) UE28 = 100

pkt
points
20

0
Wzrost w poréwnaniu z 2005 r.
Increase in relation to 2005

Zrédto: GUS, 2014, Regiony Polski 2014, Warszawa

Analizujgc dalej wskaznik PKB w ujeciu podregionalnym zauwazy¢ mozna istotny punkt
cigzenia w postaci miasta Poznania, ktére wytwarza prawie 1/3 produktu regionalnego, a wraz
z podregionem poznanskim wytwarza 48% PKB regionu (Rycina 27). Tak dominujgca pozycja
i koncentracja nie stanowi jednak jednoznacznego waloru w kontekscie budowania strategii
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rozwoju innowacyjnos$ci. Stopien i zakres cigzenia jest bowiem ograniczony, co powoduje, Ze
niektdre obszary regionu pozostaja w sferze oddziatywania innych biegunéw, spoza regionu.
Szczegéblnie niski udzial w tworzeniu PKB regionu wykazuje podregion pilski (8%), ktory jest
réwniez jednym z mniej atrakcyjnych inwestycyjnie podregionéw Wielkopolski (patrz Rozdziat
1).

Rycina 27. Udzial Wielkopolski z podzialem na subregiony w tworzeniu Produktu
Krajowego Brutto w 2011 r. (w %)

H Polska

B kaliski

M koninski

M |leszczynski

| pilski

B poznanski

m. Poznan

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Wskaznikiem uzupetniajgcym do wskazanego powyzej jest PKB w przeliczeniu na
1 mieszkanca z podzialem na podregiony (Rycina 28), tutaj réwniez widoczna jest dominujgca
pozycja Poznania. W stosunku do roku 2010, wida¢ wzrost PKB per capita o 4412 z}, co jest
najwiekszym wzrostem w regionie i prowadzi do dalszego wzrostu zréznicowan
wewnatrzregionalnych.

Rycina 28. Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca wedlug podregionéw w latach 2010-
2011 (w tys. zl)

m. Poznan
poznanski
pilski
leszczynski E 2011
koninski

kaliski
WIELKOPOLSKIE

m 2010

0 20000 40000 60000 80000 100000

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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3.1.2. Wartos¢ dodana brutto

Istotng miarg opisujaca potencjat gospodarczy poszczegolnych wojewddztw jest takze
warto$¢ dodana brutto w ujeciu na jednego pracujacego. W skali catego kraju warto$¢ dodana
brutto w ujeciu na jednego pracujacego wzrosta w latach 2007-2011 o 27,4% i w 2011 r.
wyniosta 96 262 zt. NajwyZszy poziom - wyraznie przekraczajacy Srednig warto$¢ dla catego
kraju - odnotowano w 2011 r. w wojewddztwach: mazowieckim (ponad 130 tys. z1), a nastepnie
dolnoslaskim (ponad 112 tys. zi), $lagskim (ponad 104 tys. zt) i pomorskim (ponad 99 tys.).
Wojewodztwo wielkopolskie z warto$cig nieco prawie 92 tys. zl, zajmowato szdsta pozycje
w kraju. W latach 2007-2011 najwyzsze tempo wzrostu wartosci dodanej brutto w ujeciu na
jednego pracujacego odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim (29,9%), a nastepnie t6dzkim
(29,7%) i mazowieckim (29,3%). Wielkopolska znalazta sie na miejscu si6ddmym (27%) - co
wskazuje na relatywne umacnianie sie znaczenia niektérych region6w o najwyzszym potencjale
rozwojowym, ale réwniez wysoka dynamike rozwoju wojewddztw , gonigcych”.

Struktura dzialowa gospodarki w Polsce jest bardziej tradycyjna niz w wiekszosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ze wzgledu na znaczacy udziat sektora rolnictwa
i niedorozwdj sfery ustug. Koncentracja potencjatu gospodarczego widoczna byta takze
w przekroju sektorowym w skali kraju. W 2011 roku dwa wojewo6dztwa - mazowieckie
i wielkopolskie odpowiadaty tgcznie za tworzenie 23% warto$ci dodanej brutto powstajacej
w sektorze rolniczym. Ponad potowa wartosci dodanej brutto przemystu i budownictwa byta
generowana w grupie uprzednio wymienionych czterech najsilniejszych ekonomicznie
wojewo6dztw (Slaskie, mazowieckie, wielkopolskie i dolno$lgskie). W strukturze tworzenia
warto$ci dodanej brutto sektora ustug dominujacy udziat nalezat do wojewddztwa
mazowieckiego - byto to 23% w sektorze ustug niefinansowych i az 29% w sektorze ustug
finansowych. Kolejne pozycje zajmowaly wojewddztwa: $laskie, matopolskie wielkopolskie,
i dolnoslaskie (na podstawie danych BDL GUS).

Cechg charakterystyczng polskiej przestrzeni gospodarczej jest zatem silna koncentracja
potencjatu wytworczego. Przyjmujac za miare potencjatu gospodarczego poszczeg6lnych
wojew6dztw ich udziat w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w kraju nalezy pamietaé, ze
w okresie od 1999 r. (poczatkowy rok funkcjonowania nowego podziatu administracyjnego
kraju) do 2006 r. utrwalilo sie regionalne zrdznicowanie potencjalu gospodarczego kraju.
Obserwowany obecnie uktad tego potencjatu stanowi pochodng przemian, jakie dokonywaty sie
w pierwsze] dekadzie transformacji - gléwnie w wyniku wzrostu jego koncentracji
w  wojewoddztwach najsilniejszych oraz dalszego relatywnego ostabienia wojewddztw
posiadajacych najmniejszy udzial w tworzeniu wartosci dodanej brutto w Polsce. Obszary
koncentracji eksportu nie w petni nawigzujg do struktury przestrzeni przemystowej. Gros
polskiego eksportu pochodzi z Warszawy (chociaz udziat Mazowsza w eksporcie Polski maleje)
i z Wielkopolski (Korcelli P., 2008).

Udziat przemystu w tworzeniu wartoSci dodanej brutto jest najwyZszy
w wojewddztwach: $lgskim, dolnoslaskim, wielkopolskim, podkarpackim i t6dzkim. Stanowi to
odzwierciedlenie dotychczas lansowanego modelu stymulowania rozwoju gsopodarczego.
Stopniowe zmiany polegaja na zmniejszeniu sie udziatu rolnictwa w warto$ci dodanej brutto
i wzroscie roli sfery ustug, w tym obstugi biznesu. Na tle innych wojewédztw znaczenie
przemystu w gospodarce Wielkopolski jest nadal relatywnie duze (Tabela 3).
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Tabela 3. Struktura WDB wedtug sekcji PKD w Polsce i Wielkopolsce w ujeciu poréwnawczym

w
. 2007 2010 lata
Sekcja PKD Polska Wielkopolska Polska Wielkopolska ch
Ogdétem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Rolnictwo, towiectwo, le$nictwo i 4,3% 6,5% 3,7% 5,5% 200
rybactwo 7 i
Przemyst 24,3% 27,1% 24,7% 27,2% 201
Budownictwo 6,5% 7,1% 8,0% 8,6%
Ustugi 64,9% 59,3% 63,6% 58,8% | 0

-

rédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wielkopolska w latach 2001-2010 do$wiadczyta zmiany w strukturze regionalnego
wskaznika warto$ci dodanej brutto. W wyniku analizy danych wskaza¢ mozna na zmniejszenie
sie udziatu rolnictwa, leSnictwa i rybotowstwa (z 8,8% do 5,5%) - duza warto$¢ udziatu
rolnictwa pokazuje tradycyjny model gospodarczy regionu. Temu zjawisku towarzyszyto
niewielkie zwiekszenie sie udziatu przemystu (z 26,5% do 27,2%), dzieki czemu Wielkopolska
pozostaje jednym z bardziej uprzemystowionych regionéw w kraju. Pozytywnym takze
zjawiskiem jest niewielkie zwiekszenie sie udziatu ustug (57,3% do 58,8%), %): udziat ustug
nalezy bowiem do nizszych w kraju, co stanowi konsekwencje tradycyjnej struktury gospodarki.
Poziom WDB wzrastal w latach 2001-2010 (Tabela 4), jednak jego struktura w ujeciu
podregionéw w warto$ci ogétem nie ulegta powaznym zmianom, z wyjatkiem sytuacji
podregionu pilskiego, ktérego udziat w gospodarce regionu stale zmniejszat sie od roku 2001.

Tabela 4. Warto$¢ dodana brutto ogétem i w podregionach w ujeciu warto$ciowym
i procentowym w latach 2001-2010

Jednostka 2001 2007 2010
[mln z1] [%] [minzi] | [%] | [mIn] [%]
Wielkopolska 53 343 100 95470 | 100 |116157| 100
M. Poznan 16 770 31 30801 32 40164 | 30,5
Podregion poznanski 8819 17 16 792 18 24841 18,8
Podregion kaliski 7 809 15 13766 14 19647 | 149
Podregion koninski 7 879 15 13 240 14 18516 | 14,0
Podregion leszczynski 6 633 12 12121 13 17186 13,0
Podregion pilski 5433 10 8750 9 11531 8,7

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Analizujgc sytuacje Wielkopolski na tle pozostatych wojewddztw wskaza¢ nalezy takze
na zmiany strukturalne w ujecie wartosci dodanej brutto (Rycina 29). Odzwierciedla ono zmiany
w gospodarce regiond6w w ujeciu agregatoéw statystycznych. Niestety nie mozna wydzieli¢ na
podstawie tych danych branz kreatywnych i innowacyjnych. Zmiana struktury warto$ci dodanej
nastepuje we Wielkopolsce w kierunku zmniejszenia udziatu rolnictwa (-2,3%) i ustug (-0.7%)
a zwiekszenia udziatu przemystu i budownictwa (3,5%). Podobna tendencja jest zauwazalna we
wszystkich regionach kraju. Za niepokojacy nalezy uznac¢ trend zmniejszania sie udziatu ustug
w gospodarce, ich wysoki udziat jest bowiem charakterystyczny dla gospodarek rozwinietych.
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Rycina 29. Zmiany struktury wartosci dodanej brutto wedlug rodzajéw dzialalnosci w
latach 2005-2011 (ceny biezace).

Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo

i rybactwo Przemyst i budownictwo Ustugi
Agriculture, forestry and fishing Industry and construction Services
p.proc. p.proc.
percentage points percentage points
-3 -2 -1 0 1 2 0 2 4 6 8 -8 -6 -4 -2 0
Polska Poland l :::l ‘ ‘ ‘ ‘ I:::
Dolnoslaskie 1 | [
Kujawsko-pomorskie [ 4‘—‘7
Lubelskie
Lubuskie 1
toédzkie — |
Matopolskie [
Mazowieckie I
Opolskie I
Podkarpackie O |
Podlaskie | I 1
Pomorskie I
o 0 — E
Swietokrzyskie -
Warminsko-mazurskie ]
Wielkopolskie ]
Zachodniopomorskie (I

Zrédto: GUS, Regiony Polski, 2014, s. 19

W uktadzie podregionalnym, najwiekszym udziatlem rolnictwa w strukturze warto$ci dodanej
charakteryzuja sie podregiony koninski i pilski, gdzie jest to odpowiednio 8 i 9%. Najwiekszy
udziatlem przemystu w roku 2011 notowaly podregiony poznanski (43%), kaliski (41%)
i leszczynski (40%). W sektorze ustug zdecydowanie przewaza podregion miasto Poznan, gdzie
udziat handlu i ustug w strukturze wartosci dodanej wynosi 73%, podczas gdy w pozostatych
czesciach regionu nie przekracza on 54%.

3.1.3. Liczba podmiotéw gospodarczych

Kolejnym waznym wskaznikiem obrazujacym site gospodarcza wojewddztw jest liczba
przedsiebiorstw. Wedtug najbardziej aktualnych danych w ujeciu ilo§ciowym w Polsce, w koncu
2013 roku, w rejestrze REGON zarejestrowanych byto 4 070 259 podmiotéw (oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej oraz oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg - bez oséb prowadzacych indywidualne gospodarstwa
w rolnictwie), tj. o 3,94% wiecej niz w konicu 2010 r. (dane GUS, 2014). W wojewddztwach
mazowieckim, matopolskim, §lagskim i wielkopolskim zarejestrowanych jest ponad 1,9 mln firm,
czyli ponad 47% wszystkich podmiotéw gospodarczych w kraju. Z tego prawie 725 tysiecy
znajduje sie na Mazowszu. Dynamika zmian liczby przedsiebiorstw nie wykazywata znaczacych
réznic we poszczeg6lnych wojewddztwach z wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego, gdzie
liczba przedsiebiorstw wzrasta istotnie szybciej niz w pozostatej czeSci kraju. Szczegétowe dane
odno$nie  Wielkopolski z uwzglednieniem subregionéw i struktury podmiotowej
zaprezentowano w Tabeli 5.
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Rycina 30. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2013 r.

ENTITIES OF THE NATIONAL ECONOMY?
IN THE REGON REGISTER IN 2013
As of 31 Xl

tys.
thous.

|:| 10

0
Spoiki handlowe z udziatem
kapitatu zagranicznego

Commercial companies with
foreign capital participation

Na 1000 ludnoséci w wieku produkcyjnym (15-64 lata)
Per 1000 population at working age (15-64 years)

100 110 120 140 160 180 200

Zrédto: GUS, Regiony Polski, 2014, s. 23

Najwieksze zageszczenie przedsiebiorstw w stosunku do liczby ludno$ci cechuje
wojew6dztwo mazowieckie. Wojewddztwo wielkopolskie znalazto sie, wraz z wojewddztwami
zachodniopomorskim, dolno$lagskim i pomorskim w drugiej grupie wojewo6dztw pod wzgledem
liczby podmiotéw przypadajacych na 10 000 mieszkancow (Rycina 30). Nalezy zwréci¢ uwage,
Ze na ogdblna liczbe podmiotéw gospodarki narodowej w kraju przypada 2,9 mln osob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, co najczesciej oznacza dziatalno$¢ na niewielkg skale.

W podziale na podregiony, najwiecej podmiotéw na 10 tys. mieszkancéw w roku 2013
odnotowaty miasto Poznan i podregion poznanski. Wsréd pozostatych podregionéw najlepszy
wynik osiggnat podregion kaliski, a najstabszy pilski, znacznie odstajacy od innych podregionéw.
Szczegétowy rozkiad podmiotéw gospodarki narodowej wg typdéw, oraz zmiany liczby
podmiotow w latach 2009-2010 przedstawiono w Tabeli 5. Przestrzenny rozkiad liczby
podmiotéw (Rycina 31) potwierdza wystepowanie znacznych réznic miedzy poszczegdélnymi
podregionami. Poza aglomeracjg poznarnska, obszarami koncentracji podmiotéw gospodarczych
sg stolice i gtéwne osrodki poszczeg6lnych podregionéw. Najmniejsze zageszczenie podmiotéw
gospodarczych jest obserwowane we wschodniej i poOinocnej czeSci wojewddztwa.
W poréwnaniu do reszty kraju, koncentracja przedsiebiorstw w Wielkopolsce przewyzsza
$rednig krajowa.
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Rycina 31. Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w rejestrze REGON w 2013 r.

PODMIOTY GOSPODARKI NARODOWEJ? NA 1000 LUDNOSCI W 2013 R.
Stan w dniu 31 XII

ENTITIES OF THE NATIONAL ECONOMY?
PER 1000 POPULATION IN 2013

As of 31 XIl
Gminy
Gminas
Powiaty
Powiats

Podregiony
Subregions

Wojewédztwo
Voivodship

I:l 60,0 i mniej and less (28,-)
[ ] 601-700 (44,-)
[ 701-80,0 (52,5) Polska
[ s01-900 (29,8) Poland
[ 90,1-100,0 (14, 10)
B 100,1-110,0 (18,7)
B 110,1iwiecej and more (41, 5)

W nawiasach podano liczbe gmin i powiatéw.
Number of gminas and powiats is given in parentheses.

a W rejestrze REGON; bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Inthe REGON register; excluding persons tending private farms in agriculture.

Zrédto: US Poznan, 2014, Wojewddztwo wielkopolskie, Poznaf, s. 532
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Tabela 5. Podmioty gospodarki
podregionéw na tle kraju w latach 2012-2013

narodowej

w  wojewddztwie

wielkopolskim wedtug

WYSZCZEGOLNIENI

E

a-31.12.2012r.
b-30.06.2013r.

c - przyrost
d-2012=100

POLSKA

WIELKOPOLSKI
E

kaliski

koninski

leszczynski

pilski

poznanski

m. Poznan

Qa o o 9 o = = P S N = = = = P T = a o0 T8 o

8]

C

d

Ogbtem

397533
4

407025
9

94925
102,4

387977
397855
9878
102,5

61387
62653
1266
102,1
57617
58725
1108
101,9
55760
56992
1232
102,2
34102
35095
993
102,9
76598
79307
2709
103,5
102513
105083
2570
102,5

W tym:
spotki
osoby
fizyczne
przedsie- stowarzyszenia | prowadzace
biorstwa i organizacje dziatalnos¢
panstwowe razem handlowe cywilne spotdzielnie fundacje spoteczne gospodarcza
177 | 630849 348952 | 279732 17155 15219 100299 2917272
165| 668757 382526 | 284009 17422 17098 104237 2961733
-12 37908 33574 4277 267 1879 3938 44461
93,2 106 109,6 101,5 101,6 112,3 103,9 101,5
18 58458 33057 25225 1828 1011 9782 295101
14 62206 36665 25364 1933 1161 10205 299909
-4 3748 3608 139 105 150 423 4808
77,8 106,4 110,9 100,6 105,7 114,8 104,3 101,6
1 6878 3397 3434 344 70 2108 48202
7138 3658 3433 370 85 2175 49094
-1 260 261 -1 26 15 67 892
103,8 107,7 100 107,6 121,4 103,2 101,9
4 5761 2763 2952 248 60 1651 46185
3 5985 2964 2974 259 70 1711 46882
-1 224 201 22 11 10 60 697
75 103,9 107,3 100,7 104,4 116,7 103,6 101,5
6389 3101 3250 383 72 1560 43771
4 6696 3365 3293 416 78 1631 44492
0 307 264 43 33 6 71 721
100 104,8 108,5 101,3 108,6 108,3 104,6 101,6
1 3155 1791 1339 281 37 958 26735
1 3268 1913 1330 286 44 995 27466
0 113 122 -9 5 7 37 731
100 103,6 106,8 99,3 101,8 118,9 103,9 102,7
4 10687 5719 4954 273 139 1283 60926
3 11426 6417 4995 291 165 1378 62596
-1 739 698 41 18 26 95 1670
75 106,9 112,2 100,8 106,6 118,7 107,4 102,7
4 25588 16286 9296 299 633 2222 69282
3 27693 18348 9339 311 719 2315 69379
-1 2105 2062 43 12 86 93 97
75 108,2 112,7 100,5 104 113,6 104,2 100,1

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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3.1.4. Inwestycje zagraniczne i eksport

Zdolno$¢ do przyciggania inwestycji zagranicznych $wiadczy o atrakcyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki regionalnej. W przekroju regionalnym w latach 2010-2012
najwieksza liczba inwestycji zagranicznych w Polsce w przeliczeniu na 1 mieszkanca miaty
miejsce w wojewddztwach dolnoslagskim i 16dzkim, a w dalszej kolejnosci w wielkopolskim
i mazowieckim (Gazeta Wyborcza 2012). Wielkopolska zalicza sie do grupy wojewo6dztw
atrakcyjnych dla bezposrednich inwestycji zagranicznych (Rycina 32).

Rycina 32. Inwestycje zagraniczne w Polsce zrealizowane przy wsparciu PAIIIZ w okresie
1.2010-V1.2012

Podlaskle
Kujawsko- (1
4 -Pomorskle \6__J
r ) (®160 )
Mazowleckio '
w11
102
& 1882
Lubelskle .

@3 !
(@255
Swigtokrzyskle

Liczba ’hl “I

zakonczonych
projektow
powyzei 15
[ 1115
[] s10

[ 15
@ - liczba zakoficzonych projektow

- lgczna warto$¢ projektow
D « zatrudnienie

Zrédto: Gazeta Wyborcza na podstawie danych PAIilZ, 2012,
http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,12079753,Zagraniczni_inwestorzy_wracaja_do_Polski.ht
ml

W 2012 roku zanotowano w Polsce iloSciowy i warto$ciowy wzrost liczby podmiotéw
z kapitatem zagranicznym. Dominowaty inwestycje w sektorze handlu z uwzglednieniem
naprawy pojazdéw samochodowym, inwestycje w tej sekcji stanowity 29% ogolnej liczby
inwestycji w roku 2012. Przewazajaca liczba nowych inwestycji to nowe jednostki typu
“greenfields” Wsréd podmiotow nowych zdominowaty dwie sekcje: wytwarzanie
i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode oraz dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa. Przewazajaca wiekszo$¢ podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego,
podobnie jak w catej gospodarce dominowaly firmy mate, ktére stanowity prawie 85%
wszystkich podmiotéw. Znacznie mniejsze udzialy zaobserwowano w klasie firm Srednich
i duzych, ktore stanowity odpowiednio ponad 10 i prawie 5% populacji. Dominujace sekcje

w catej populacji przedsiebiorstw z kapitatlem zagranicznym stanowig handel i naprawa
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pojazdéw samochodowych, przetwdérstwo przemystowe, obstuga rynku nieruchomosci oraz
dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. JeSli chodzi o lokalizacje kapitatu
zagranicznego w ujeciu regionalnym, w 2012 roku utrzymywata sie zdecydowana dominacja
wojewo6dztwa mazowieckiego, ktére koncentrowato prawie potowe kapitatu zagranicznego
w kraju (Rycina 33). Pod wzgledem liczby podmiotdw dominacja regionu byta nieco nizsza
i wynosita 38,5%. Wojewodztwo wielkopolskie byto trzecie w kraju pod wzgledem wartosci
kapitatu zagranicznego, z udziatem na poziomie 8,7% i 8,8% biorac pod uwage liczbe
podmiotow. (GUS 2013)

Rycina 33. Struktura kapitatu zagranicznego w roku 2012 wg wojewo6dztw

Pozostale wojewodztwa
l 7 N j‘\o (]

(-0.6)

Malopolskie
6,8% \ Mazowieckie
(+0.4) 49.4%
(+0.9)
Slaskie
8.6%
(-0.3)
¥4
Wielkopolskie L

8.7%

(-0.3) X
e Dolnoslaskie

9.0%

-0 \
(-0.1) (zmiana do 2011 1. wp.proc.)

Zrédto: GUS 2013, Dziatalnoé¢ gospodarcza podmiotéw z kapitalem zagranicznym w 2012 r.,
Warszawa

Poziom zatrudnienia w podmiotach z udziatem kapitalu zagranicznego wynosit na
koniec roku 2012 ponad 1 500 tys. oséb i wzrosta w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Ponad
70% pracownikéw byto zatrudnionych w podmiotach duzych, mimo ich niewielkiego udziatu
w catkowitej liczbie podmiotéw. Dominujace sekcje pod wzgledem zatrudnienia to
przetworstwo przemystowe oraz w handel i naprawa pojazdéw samochodowych. 14%
catkowitej liczby zatrudnionych pochodzito z wojewddztwa wielkopolskiego.

Poziom eksportu wskazuje na zdolno$¢ gospodarki do konkurowania na rynkach
miedzynarodowych. Regiony Polski charakteryzuje duze zréznicowanie wskaznikéw
eksportowych, Wielkopolska zalicza sie do grupy 4 wojewddztw eksportujgcych najwiecej
i znajduje sie na czwartej pozycji w kraju (Rycina 34). Potowe eksporterow w regionie stanowig
podmioty z kapitatem zagranicznym. Do powiatéw o najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej
zakwalifikowanych przez PAIIZ do klasy A nalezag m. Leszno, m. Poznan, m. Konin i powiat
poznanski. W klasie A znalazto sie takze wiele gmin z regionu (PAIIZ 2014).
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Rycina 34. Wartos$¢ eksportu polskich wojewddztw w latach 2011 i 2012 w min PLN
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Zrédto: Matopolskie Obserwatorium Gospodarki,
http://www.malopolskie.pl/Gospodarka/Handel/
Rycina 35. Handel zagraniczny w podziale na powiaty w roku 2009
Eksport wg. powiatéw Import wg powiatéw Saldo handlu zagranicznego
2009 2009
.m."‘;-: ..“':‘
o.' ..g."._‘

w min USD

1000 800
500 160
100

v min USD

Zrodto: Komornicki T., Szejgiec B., 2011, Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski
Wschodniej, ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Analizujgc rozktad przestrzenny eksportu wewnatrz wojewddztwa mozna stwierdzié, ze
w Wielkopolsce znajduje sie duza liczba powiatéw o znaczacym wolumenie eksportu (Rycina
35), aich liczba rosnie od 2000 roku (MRR 2010). Wiekszo$¢ powiatéw o wysokich wskaznikach
eksportu znajduje sie w zachodniej czeSci wojewddztwa, oraz w podregionie poznanskim
i pilskim, co wigze sie z obecnosciag w Pile fabryki Philips Lighting. Pozostata cze$¢ regionu
osiaga nizsze wyniki, wcigz jednak wysokie na tle kraju. W zakresie importu widac silng
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dominacje Poznania i podregionu poznanskiego oraz pewnag koncentracje w podregionie
pilskim. Poznan i podregion poznanski wykazuja takze deficyt handlowy w handlu
zagranicznym, co moze oznacza¢ niewielka rzeczywista warto$¢ dodana w eksporcie.
W pozostatych powiatach w regionie obserwowano niewielkie nadwyzki handlowe. Gléwne
grupy towarowe w eksporcie wojewddztwa wielkopolskiego przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Udziat najwazniejszych grup towarowych (w%) w roku 2010w eksporcie

wojewo6dztwa wielkopolskiego

Kod CN Nazwa 2010

87 pojazdy nieszynowe oraz ich cze$ci i akcesoria 22,4

meble; posciel, materace, stelaze pod materace, poduszki i podobne
artykulty wypychane; lampy i oprawy o$wietleniowe, gdzie indziej
niewymienione ani niewlgczone; reklamy swietlne, pod$wietlane
94 tablice i znaki informacyjne i podobne; budynki prefabrykowane 12,8

maszyny i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i
odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze obrazu i dzwieku

85 oraz czesci i akcesoria do tych artykutéw 10,8
84 reaktory jadrowe, kotlty, maszyny i urzadzenia mechaniczne; ich czesci 8,1
30 produkty farmaceutyczne 6,1
39 tworzywa sztuczne i artykuty z nich 4,4
2 mieso i podroby jadalne 3,0
73 artykuty z zeliwa lub stali 2,8
44 drewno i artykuty z drewna; wegiel drzewny 2,7
48 papier i tektura; artykuty z masy papierniczej, papieru lub tektury 2,4

Zrédto: EU Consult, 2011, Analiza potencjatu eksportowego wojewddztwa wielkopolskiego,
ekspertyza na zlecenie COIE UMWW

3.2. Innowacyjno$¢ Wielkopolski na tle innych regioné6w w kraju

Kluczowym elementem konkurencyjnosci gospodarek, krajow i regionéw w gospodarce
opartej na wiedzy staje sie zdolno$¢ i sktonnos$¢ do generowania i absorpcji innowacji. Podmioty,
od Kktérych ostatecznie zalezy wprowadzenie na rynek innowacji réznego typu to
przedsiebiorstwa. W rozdziale pierwszym wskazano na niska innowacyjnos$¢ polskich
i wielkopolskich przedsiebiorstw w poréwnaniach miedzynarodowych i krajowych. Rdwniez
inne analizy podkre$lajg ten problem. Strategia Innowacyjnosci i Efektywnos$ci Gospodarki
wskazuje na przyktad, ze w dlugim okresie niemozliwe bedzie dalsze konkurowanie w oparciu
o niskie koszty pracy. Do tej pory wskazniki innowacyjno$ci kraju sa nizsze niz jego potencjat
gospodarczy (Ministerstwo Gospodarki 2013). Do przyczyn tego zjawiska mozna zaliczy¢ wiele
wskaznikéw o charakterze podazowym i popytowym (patrz rozdzial Zatozenia i koncepcja
i wielkopolskiej polityki innowacyjnej w Regionalnej Strategii Innowacji).

3.2.1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw

Kluczowym elementem z punktu widzenia diagnozy poziomu i potencjatu innowacyjnosci
regionow, jest okreslenie stopnia innowacyjnosci przedsiebiorstw w niej dziatajacych, ktory
cechuje sie istotnym zrdéznicowaniem w zaleznosci od wielkoSci przedsiebiorstwa, branzy
dzialalnosci oraz struktury wiasnosci. Na poziomie krajowym, wedtug rankingu Innovation
Union Scoreboard publikowanym przez Komisje Europejska Polska w 2014 roku zajeta czwarte
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miejsce od konca wyprzedzajac jedynie Buigarie, Lotwe i Rumunie. Wsréd czynnikéw
wptywajacych na ogélny potencjat innowacyjny nieco lepiej wygladaja czynniki zwigzane
z zasobami ludzkimi, systemem finansowania i wsparcia oraz inwestycjami przedsiebiorstw
gdzie Polska osiggneta odpowiednio 19, 16.1 17. pozycje wsrod krajéw cztonkowskich. Bardzo
stabo wypadty natomiast grupy wskaznikéw zatytutowane ,otwarte, doskonate i efektywne
systemy naukowo-badawcze”, ,powigzania sieciowe i przedsiebiorczo$s¢” oraz liczba
przedsiebiorstw innowacyjnych, gdzie nasz kraj zajat kazdorazowo trzecig pozycje od konca.
W obszarze zasobdw intelektualnych przedsiebiorstw nasz kraj znalazt sie na 21. miejscu. Efekty
ekonomiczne innowacji plasujg nas natomiast na czwartym miejscu od konca (Komisja
Europejska 2014). Taka sytuacja wskazuje na znaczng nieefektywno$¢ krajowego systemu
innowacji zar6wno po stronie czynnikow umozliwiajacych powstanie innowacji takich jak
efektywny sektor nauki, jak i po stronie czynnikéw wynikowych takich jak przedsiebiorstwa
wprowadzajgce innowacje czy efekty ekonomiczne. Sytuacja ta ma swoje gtebokie uzasadnienie
w uwarunkowaniach gospodarczych, dziedziczeniu postaw i modeli dziatania przedsiebiorstw w
calym kraju, co istotnie przektada sie takze na poziom regionalny.

Rycina 36. Przedsiebiorstwa uslugowe i przemystowe, ktére wprowadzily innowacje
procesowe lub produktowe w roku 2013 jako procent og6tu przedsiebiorstw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS

Dostepne dane potwierdzaja ogolnie niska innowacyjnos$¢ polskich przedsiebiorstw
przemystowych - w Wielkopolsce wynosi ona okoto 1,5% ponizej Sredniej krajowej wynoszacej
17,13% w roku 2013. Réznice miedzy polskimi regionami wahaja sie w granicach 10% (Rycina
36). Jeszcze nizszym poziomem innowacyjnoéci cechuja sie przedsiebiorstwa ustugowe. Srednia
krajowa wynosi 11,41%, natomiast w Wielkopolsce wskaZnik ten osigga warto$¢ 8,48%.
Réznice miedzy polskimi regionami wahajg sie rowniez w granicach 10% (Rycina 35). Dane
dotyczace innowacyjnos$ci przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych w ujeciu regionalnym
zaprezentowano na Rycinach 36 i 37. We wszystkich polskich wojewddztwach przedsiebiorstwa
ustugowe wprowadzaja mniej innowacji niz przedsiebiorstwa przemystowe. Podobnie jest
w Wielkopolsce, gdzie tylko niecatle 9% przedsiebiorstw ustugowych wprowadza innowacje.
Wielkopolska znajduje sie w czwartej na 5 grup regiondw pod wzgledem udziatu
przedsiebiorstw innowacyjnych ws$réd przedsiebiorstw przemystowych. Mimo duzego
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potencjalu gospodarczego wojewddztwa i wyZszego niz S$rednia krajowa udzialu
przedsiebiorstw przemystowych w strukturze wartos$ci dodanej, pod wzgledem innowacyjnosci
przedsiebiorstw wojewddztwo wielkopolskie zajeto dopiero trzynastg pozycje. Czyni to nasz
region jedynym wojewddztwem w kraju, gdzie wysoki poziom rozwoju gospodarczego nie wigze
sie z wysoka innowacyjnosécia. Sredni udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw wynidst w 2012 roku jedynie 11,4% przy Sredniej krajowej wynoszacej 14,5%.

Rycina 37. Udzial przedsiebiorstw przemystowych i ustlugowych w ogoélnej liczbie
przedsiebiorstw innowacyjnych w roku 2013 z podzialem na wojewddztwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne z wykorzystaniem strony: strateg.stat.gov.pl

Pod wzgledem struktury podmiotow (przedsiebiorstw przemystowych) w Polsce
wprowadzenie innowacji produktowych i procesowych niezmiennie najrzadziej wystepowato
w podmiotach matych; $rednio 90% z nich nie wprowadzato w okresie trzech ostatnich lat
zadnych innowacji. W poréwnaniu z podmiotami matymi, w populacji przedsiebiorstw Srednich
sktonno$¢ do innowacji byla trzykrotnie wieksza, jednakze podmiotéw innowacyjnych zawsze
byto duzo mniej niz nieinnowacyjnych. NajczeSciej nowe produkty i/lub procesy wprowadzaty
podmioty duze: przedsiebiorstwa innowacyjne stanowity w badanym okresie (2011-2013)
$rednio 57% populacji (dane GUS). Relatywnie niska innowacyjnos¢ matych przedsiebiorstw
w Polsce wptywala na niski wskaZnik innowacyjnosci (ogétu) przedsiebiorstw polskich
(Balcerowicz E., i in.,, 2009, s. 12). Analiza danych GUS pozwala na obserwacje tych danych
w ujeciu regionalnym z podziatem uwzgledniajacym wielkoSci przedsiebiorstw jedynie dla
przedsiebiorstw przemystowych. Struktura przedsiebiorstw wprowadzajgcych innowacje
w regionie odpowiada strukturze tych przedsiebiorstw w calym kraju - zdecydowanie
najwieksza grupe stanowig duze przedsiebiorstwa (ponad 57%), a tylko niecate 10% matych
przedsiebiorstw przemystowych wprowadza innowacje. Mate i $rednie przedsiebiorstwa
dominujag w gospodarce Wielkopolski, a ich innowacyjnos$¢ jest kluczowa dla gospodarki
regionu, powinny wiec stanowi¢ wazny obszar polityki innowacyjne;.

58




Rycina 38. Przedsiebiorstwa innowacyjne przemystowe wg rodzaju wprowadzonych
innowacji w roku 2013 z podzialem na wojewddztwa
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rédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS

Analizujgc typy wprowadzanych innowacji, mozna zauwazy¢, ze w wiekszoSci
wojew6dztw, z wyjatkiem todzkiego i kujawsko-pomorskiego, dominujg innowacje procesowe.
Druga grupa sa natomiast innowacje produktowe nowe dla firmy. Produkty stanowigce nowosci
rynkowe wprowadzato w 2013 roku jedynie niecate 6% przedsiebiorstw, co oznacza, Ze
wiekszo$¢ wprowadzanych nowo$ci ma charakter absorpcyjny lub adaptacyjny, a liczba
rzeczywistych innowatordéw jest minimalna. W skali Wielkopolski produkty nowe dla rynku
wdrazato prawie 7,5% przedsiebiorstw, co jest warto$cig wyzsza niz $rednia krajowa, ale wcigz
bardzo niewielkag. Innowacje procesowe i produktowe nowe dla firmy wprowadzato
odpowiednio niecate 12 i niecate 11% przedsiebiorstw.

3.2.2. Wspétpraca przedsiebiorstw

Ws$réd waznych czynnikéw konkurencyjno$ci omawianych w rozdziale pierwszym
wymieniano sktonnos$¢ przedsiebiorstw do wspétpracy o charakterze sieciowym jako wazny
czynnik konkurencyjnos$ci. Wspotpraca taka jest szczegblnie wazna w przypadku dziatalnosci
innowacyjnej, gdzie zachodzi m.in. konieczno$¢ wspotpracy z sektorem nauki. Dane na ten temat
dostepne s3 dla dziatalnosci przemystowej i ustugowej, ich analiza pokazuje jednak, ze znikoma
cze$¢ przedsiebiorstw podjeta wspdiprace w zakresie dziatalnosci innowacyjnej - w zadnym
z wojewddztw ich liczba nie przekroczyta 7% w 2013 roku (Rycina 39).
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Rycina 39. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktére wspotpracowatly w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej w roku 2012 jako procent ogétu przedsiebiorstw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS

W roku 2013 sposrdod ogétu przedsiebiorstw przemystowych w Polsce tylko 5,2%
wspoétpracowato w zakresie swojej dziatalnoSci innowacyjnej z innymi przedsiebiorstwami lub
instytucjami, natomiast w sektorze ustug byto to tylko 2,9%. Oznacza to znaczacy spadek
w poréwnaniu z rokiem 2008, kiedy wspdiprace taka deklarowato odpowiednio 8,5 i 6,7%
przedsiebiorstw w przemysle i w sektorze ustug. Sktonno$¢ do wspotpracy rosnie wraz
z wielko$cig przedsiebiorstw - wspotpracowato 2% przedsiebiorstw o liczbie pracujacych 10-49,
10,6% o liczbie pracujacych 50-249 i 30,8% przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 249
w przemysle oraz odpowiednio 2,1%, 5,1% oraz 22,1% przedsiebiorstw w sektorze ustug. (BDL
GUS, 2014). W Wielkopolsce udziat przedsiebiorstw przemystowych wspoétpracujgcych
w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej wynosi 4,8%, z czego 32,7% stanowily duze
przedsiebiorstwa, a jedynie 2,1% przedsiebiorstwa mate. W sektorze ustug byto to odpowiednio
1,5%, 9,5% i 1,2%. Znacznie wyzsza sktonnos¢ do wspdipracy prezentowaty firmy aktywne
innowacyjnie, dla ktdérych istotne sg zewnetrzne Zrédta innowacji - od instytucji naukowych po
partnerow biznesowych i instytucje otoczenia biznesu. W latach 2010-2012 $rednio 33,8%
przedsiebiorstw przemystowych i 27,3% przedsiebiorstw ustugowych z tej grupy podjeto
wspotprace w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej (GUS 2013).

3.2.3. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna i jej efekty

Waznym wskaznikiem obrazujagcym zainteresowanie przedsiebiorstw dziatalno$cia
innowacyjng i przygotowania do wprowadzenia innowacji stanowig naklady na dziatalno$c¢
innowacyjng obejmujace prace badawczo-rozwojowe lub zakup wiedzy, zakup oprogramowania,
maszyn i urzadzen technicznych, szkolenia personelu, marketing oraz inne przygotowania do
wprowadzenia innowacji produktowych i procesowych (Definicja za GUS, 2013). Stosunkowo
wysokim poziomem innowacyjnosci i naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng charakteryzujg sie
duze podmioty z kapitatem zagranicznym (z reguly stabe powigzanie z transferem do
podmiotow lokalnych) (Korcelli P., 2008). W latach 2008-2013 przedsiebiorstwa przemystowe
w Polsce zmniejszyty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng o 15% (z 24,7 mld zt do 20,9 mld zi).
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W tym samym czasie naktady w przedsiebiorstwach ustugowych wzrosty o 12%, z ponad 10 do
niecatych 12 mld zt. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych
w latach 2008-2013 ulegaty duzym wahaniom. W roku 2013 najwiekszy przyrost tych naktadow
odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim. Dodatnig dynamike wzrostu odnotowaty tez
wojewddztwa: wielkopolskie, matopolskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie i opolskie.
Najwiekszy spadek zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (Dane BDL GUS 2014).
Najwieksza kwote naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przeliczeniu na 1 przedsiebiorstwo
w roku 2012 wykazywaly przedsiebiorstwa $redniej techniki, ktére wydatkowaty kwoty
niewiele wieksze niz przedsiebiorstwa wysokiej techniki (GUS 2013).

Najwiekszy udzial w strukturze naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng zar6wno wsrod
przedsiebiorstw przemystowych jak i ustugowych w kraju miaty naktady na Srodki trwate,
w tym gtownie zakup maszyn i urzadzen technicznych (Tabela 7). W Wielkopolsce udziat tych
naktadéw byt nieco wyzszy niz Srednia krajowa dla obu rodzajow przedsiebiorstw. Druga grupe
pod wzgledem wielko$ci udziatéw w strukturze naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjng stanowity
dla przedsiebiorstw przemystowych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i zakup budynkéw
i lokali, a dla przedsiebiorstw ustugowych dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i zakup
oprogramowania. W Wielkopolsce udzial wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w przedsiebiorstwach przemystowych byl o prawie potowe niZszy niZz Srednia krajowa,
w przedsiebiorstwach ustugowych byt natomiast o potowe wyzszy. Pozostate typy naktadéw
mialy znacznie mniejszy udziat w strukturze naktadéw ogo6tem.

Tabela7. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w przedsiebiorstwach z sektora ustug wedlug rodzajéw dziatalnosci
innowacyjnej w 2013 r.

. Polska Wielkopolska
Wyszczegolnienie
przemystowe | uslugowe | przemystowe | ustugowe
Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 10,2% 16,4% 5,3% 38,0%
Zakup wiedzy ze zrodet zewnetrznych 0,5% 2,7% 1,1% 0
Zakup oprogramowania 1,0% 14,6% 0,6% 29,1%
Naktady inwestycyjne na Srodki trwate ogdtem 38,8% 30,3% 40,9% 0
Nak{ady 1nw§st.ycy_]ne:*.na SI‘Od].(l- trwate - budynki i 10,2% 5,8% 7.8% 0
lokale, obiekty inzynierii ladowej i wodnej oraz grunty
Naktady 1nwestycy]pe na SI‘-Odkl trwgﬂe - maszyny i 28,5% 24,4% 33,1% 28,8%
urzadzenia techniczne ogétem
Naktady 1nwestycy]ne na S.I‘Odkl tI.‘WEl{e - maszyny i 9,4% 2.5% 9,0% 0
urzadzenia techniczne z importu
Szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z
wprowadzaniem innowacji produktowych lub 0,3% 0,5% 0,2% 0,3
procesowych
Marketmg zwigzany z wprowadzemem,nowych lub 1,0% 2.8% 1.9% 37
istotnie ulepszonych produktéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS

Pojawienie sie nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w jako waznej grupy
w strukturze nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wskazuje na powolng zmiane
priorytetow przedsiebiorstw w dziedzinie dziatalnosci innowacyjnej. Do niedawna dominujgce
typy naktadéw obejmowaly inwestycje w maszyn i budynki, przy czym udzial maszyn
importowanych byl wyzszy niz obecnie. Wzrastajgca rola dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
oznacza nacisk na wykorzystanie wcze$niej zakupionej infrastruktury technicznej w celu
prowadzenia rzeczywistej dziatalno$ci innowacyjne;j.
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W ujeciu regionalnym najwieksze wydatki na dziatalno$¢ innowacyjng w 2012 r.
poniosty podmioty przemystowe w wojewddztwach mazowieckim, S$laskim, 16dzkim
i wielkopolskim (Rycina 40), a ich wspdélny udzial cato$ci naktadéw w kraju wyniost 57%,
z czego prawie potowa przypadta na wojewddztwo mazowieckie (23%). W przedsiebiorstwach
ustugowych ta dominacja byta jeszcze wyrazniejsza (Rycina 40) i wyniosta 77%. W roku 2013
mozna jednak zaobserwowac¢ spadek dominacji wojewddztwa mazowieckiego w sektorze
przedsiebiorstw przemystowych do 16%, przy udziale wojewo6dztw $laskiego, dolnos$laskiego
i wielkopolskiego na poziomie odpowiednio 14, 15 i 10%. W sektorze przedsiebiorstw
ustugowych dominacja wojewd6dztwa mazowieckiego wzrosta w tym samym okresie do 81%.
Gwattowna zmiana struktury naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle moze by¢
zwigzana z przyspieszeniem wydatkowaniem ostatnich srodkéw z programoéw regionalnych
i krajowych w zwigzku z koncem okresu programowania 2007-2013, cho¢ $rodki wtasne byty
zdecydowanie gtéwnym zrodtem finansowania naktadéw innowacyjnych - w 2013 roku
stanowity prawie 16 mld z ogdlnej kwoty 18,6 mld zt.

Rycina 40. Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach przemystowych
i ustugowych w roku 2012

Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa ustugowe
Mazowieckie ‘ 49047
) | ' Mazowieckie 11207.9
Slaskie l 30425
tédzkie 2290,7 Slaskie 9318
Wielkopolskie 18380 Malopolskie 639.9
Dolnoslgski
cnesasae 11686 Pomorskie 4871
Matopolskie 1360,
Pod karpackie 118228 Lubelskie ~ W317.7
Zachodniopomorskie 1012,0 Wielkopolskie 3001
Suigtokrzyski
vickzisie foar Podkarpackie 12501
Pormorskie 7480
Lubeiskie 5889 todzkie  §218.5
Kujawsko-pomorskie 5384 Swigtokrzyskie 1725
Fodaside 4950 Zachodniopomorskie 383
Warmirisko-mazurskie 411,9
Lubuskie 2924 Lubuskie 183
Opolskie 1618 Podlaskie 94
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Zrédto: GUS 2013, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, US Szczecin

Wsrdd naktadéw na dziatalnosé innowacyjng wazng role pelnig naktady na dziatalnosé
badawczo-rozwojowg, ktére zgodnie z zatozeniami Europa 2020, powinny by¢ w 2/3
finansowane przez sektor prywatny. W 2013 roku sektor rzadowy finansowat 47,3% tych
naktadéw (naktady wewnetrzne) w Polsce, a sektor przedsiebiorstw 37, 3% (GUS 2014).
Strukture naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg wg Zrodet finansowania
przedstawiono na rycinie 41. Mozna zaobserwowac, ze w potowie wojewo6dztw udziat sektora
rzadowego w naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa zblizat sie lub przekraczat 60%.
Najwiekszy udziat sektora prywatnego w finansowaniu dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej
wykazaty wojewddztwa opolskie i podkarpackie. Wielkopolska znajdowata sie znacznie ponizej
$redniej krajowe;.
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Rycina 41. Struktura nakladéw na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa wg
finansowania w roku 2011

Sektor rzgdowy Sektor przedsiebiorstw Pozostate sektory
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|

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, 2013, Regiony Polski 2013, Warszawa

zrodet

Bioragc pod uwage wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jako procent PKB,
w 2012 roku wojewo6dztwo wielkopolskie przeznaczato na nie 0,88% PKB osiggajac szdsty
wynik w kraju (BDL GUS 2014). Byto to niewiele w poréwnaniu z 3% zaktadanymi w Strategii
Europa 2020. Zestawianie udzialu w PKB z nakladami sektora prywatnego (Rycina 42)
wskazuje, ze naklady przedsiebiorstw stanowig znikomg cze$¢ PKB regionu. Mimo, Ze

Wielkopolska nalezy do wojewddztw o Srednim ogdlnym udziale naktadéw na B+R w

PKB, to

pod wzgledem naktadéw przedsiebiorstw plasuje sie w grupie wojewddztw najstabszych.

Dodatkowe problemy z transferem wiedzy z jednostek badawczo-rozwojowych
Swiadomo$¢ w zakresie innowacji wsrdd przedsiebiorcéw sktadaja sie na niski
innowacyjnosci Wielkopolski.

i niska
poziom

Rycina 42. Naklady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w PKB w roku 2012

GERD - naktady og6tem BERD - naktady sektora przedsiebiorstw
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Zrédto: Gkéwny Urzad Statystyczny, 2014, Nauka i technika w 2013 roku, Warszawa
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Jako jeden z gtéwnych probleméw rozwoju innowacyjnosci w Polsce od wielu lat
wymienia sie (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009, s. 72) niska intensywno$¢ wspotpracy
podmiotéw gospodarczych z jednostkami naukowo-badawczymi i niski stopien ukierunkowania
jednostek naukowo-badawczych na komercjalizacje rozwigzan naukowych i aplikacyjnosc
realizowanych badan naukowych. Polskie przedsiebiorstwa maja trudnosci ze znalezieniem
odpowiednich partneréw po stronie sektora badawczo-rozwojowego. Jedna z przyczyn takiego
stanu rzeczy jest to, iz sektor instytucji badawczo-rozwojowych w Polsce charakteryzuje sie
niska elastycznoscig w zakresie przygotowywania odpowiednio dostosowanej do potrzeb rynku
oferty. Nalezy zauwazy¢, Ze instytucje te pozostajg prawie wylgcznie w gestii panstwa, co
posrednio wplywa na niski poziom motywacji tych jednostek do komercjalizacji badan.
Wymienione zagadnienia powinny zosta¢ uwzglednione w nowej polityce innowacyjnej
Wielkopolski.

Wytyczne europejskiej i krajowej polityki innowacyjnej na okres programowania 2014-
2020 stawiaja mocny akcent na popytowe finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-
rozwojowej przedsiebiorstw. Gtéwnym zatoZeniem jest tutaj wtasna inicjatywa przedsiebiorcy
i che¢ wspéifinansowania realizowanych projektow. Sytuacja w zakresie finansowania
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w sektorze przedsiebiorstw w Wielkopolsce (Ryciny 41-42
i tabela 7), w powigzaniu z mato efektywnym systemem instytucji naukowych wskazuje na
istnienie znaczacych probleméw, ktére moga utrudni¢ przedsiebiorstwom z regionu
wykorzystanie szans rozwojowych zwigzanych z wykorzystaniem $rodkéw europejskich na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i innowacyjna.

Rycina 43. Udzial produkcji sprzedanej wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych w
produkcji sprzedanej wyrobéw ogélem w przedsiebiorstwach przemystowych
i ustugowych w roku 2012 (%)

Przedsiebiorstwa przemystowe Przedsiebiorstwa ustugowe
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Zrédto: GUS 2013, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2010-2012, US Szczecin

Efektem naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng powinien by¢ wysoki udziat przychodéow
netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach ze sprzedazy
ogotem. Na poziomie kraju w przemysle w 2012 roku wyniost on 9,2% a w sektorze ustug
jedynie 3,1%, przy czym w obydwdch przypadkach ponad potowa tych produktéw miata
charakter innowacji nowych dla firmy, a nie dla rynku. W uktadzie regionalnym, w sektorze
przemystowym wojewé6dztwo wielkopolskie zajeto 2 pozycje, co jest odwrotne do danych
o innowacyjnosci przedsiebiorstw i oznacza, Ze mimo bardzo matego udziatu przedsiebiorstw
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innowacyjnych w regionie, efektywno$¢ wprowadzonych innowacji jest bardzo wysoka
i odpowiada poziomowi ponoszonych naktadéw. W sektorze ustug byta to trzecia pozycja, cho¢
na znacznie nizszym poziomie (Rycina 43). Istotnym zadaniem polityki innowacyjnej powinno
wiec by¢ zwiekszenie liczby przedsiebiorstw sktonnych rozpoczac¢ dziatalno$¢ innowacyjna
w regionie, jako ze efektywnos$¢ procesdw innowacyjnych wydaje sie do$¢ wysoka.

W regionach nastepuja takze zmiany w stanie infrastruktury instytucjonalnej kreujgcej
i wspierajacej dziatalno$¢ innowacyjna. W raporcie Osrodki Innowacji w Polsce (Bakowski A,
Mazewska M, 2012) analizowano rozktad przestrzenny o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci
w Polsce. Wojewddztwo wielkopolskie jest trzecim pod wzgledem liczby tych osrodkéw oraz
liczby przedsiebiorstw przypadajacych na 1 osrodek regionem w kraju oraz siédmym regionem
po przeliczeniu liczby mieszkancow przypadajacych na 1 oSrodek innowacji. Stosunek o$srodkéw
innowacji do osrodkéw przedsiebiorczosci w wojewodztwie wynosi 40/60. W 2012 roku
w regionie byto tgcznie 6 parkdw technologicznych w réznych fazach rozwoju, 2 inkubatory
technologiczne, 4 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, 3 inkubatory przedsiebiorczosci,
8 centrow transferu technologii, 7 funduszy kapitatu zalgzkowego, 7 lokalnych funduszy
pozyczkowych, 5 funduszy poreczen kredytowych, 28 oSrodkéw szkoleniowo-doradczych oraz
1 platforma technologiczna. Gtéwnym wyzwaniem dla instytucji dziatajagcych w wojewddztwie
wielkopolskim jest obecnie dostosowanie zakresu swoich ustug do specyficznych potrzeb
innowacyjnych przedsiebiorstw.

3.2.4. Informatyzacja przedsiebiorstw

Badania prowadzone przez Komisje Europejska (http://www.ebusiness-watch.org)
pokazuja, ze przedsiebiorstwa europejskie posiadaja w wiekszosci niezbedng infrastrukture
(komputer + dostep do Internetu) umozliwiajgca wdrozenie rozwigzan elektronicznego biznesu.
Elektroniczny biznes rozumiany jest jako ,automatyzacja proceséw biznesowych (zaréwno
wewnetrznych i zewnetrznych) za posrednictwem sieci komputerowych” (Europejska Agenda
Cyfrowa). Zaproponowana w 2005 roku strategia i2010 oraz jej kontynuacja w postaci
Europejskiej Agendy Cyfrowej (EAC) wyraznie uwypuklajg znaczenie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w ksztalttowaniu rzeczywistosSci gospodarczej Europy.
W publikowanych przez Komisje Europejska raportach dotyczacych konkurencyjnosci Europy w
dziedzinie technologii cyfrowych wyraznie podkre$la sie, ze technologie ICT odpowiadajg za
ponad potowe wzrostu wydajnosci gospodarki UE osigganego w ciaggu ostatnich 15 lat. Niestety
z publikowanych zestawien nt. profiléw krajow UE w dziedzinie ICT Polska wypada dos¢ stabo
na tle $rednich warto$ci w UE, szczegélnie przy uwzglednieniu podziatu wg wielkosci
przedsiebiorstwa (Tabela 8).

Tabela 8. Wykorzystanie rozwigzan elektronicznego biznesu w polskich przedsiebiorstwach

2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | UE28 | Pozycja
Kategoria % przedsiebiorstw W
rankingu
wykorzystanie aplikacji integrujacych wewnetrzne procesy - z )
ERP (mate i $rednie przedsiebiorstwa) 10 12 15 25 23
wykorzystanie aplikacji integrujgcych wewnetrzne procesy - z )
ERP (duze przedsiebiorstwa) >8 69 77 73 11
wysytanie/odbieranie faktur elektronicznych 16 17 - 27 29 17
Przedsiebiorstwa posiadajace strone lub portal internetowy 65 65 68 66 73 21
wykorzystanie narzedzi analitycznych z zakresu zarzadzania
T ) 13 - 13 16 - 12
relacjami z klientami (CRM)

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: http://digital-agenda-data.eu/charts/country-ranking-table-on-a-

non

thematic-group-of-indicators#chart={"indicator-group":"ebusiness","ref-area":"PL","time-period":"2013"}
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Jezeli chodzi o wykorzystanie komputeréw i Internetu w przekroju regionalnym, dane
GUS pozwalaja przeanalizowa¢ przedsiebiorstwa pod wzgledem nastepujacych wskaZnikow
informatyzacji przedsiebiorstw:

1.  wykorzystanie komputeréw,

2. dostep do Internetu,

3.  stosujgce automatyczng wymiane danych z podmiotami zewnetrznymi,

4. stosujgce automatyczng wymiane informacji wewnatrz przedsiebiorstwa,

5. posiadajace wlasng strone internetows,

6. dla ktérych strona internetowa spetniata funkcje prezentacji katalogéw, wyrobow lub
cennikow,

7. otrzymujace zamdwienia poprzez sieci komputerowe (strone internetowa, systemy
typu EDI),

8. skladajace zamodwienia poprzez sieci komputerowe (strone internetows, systemy typu
EDI),

9. wykKkorzystujace Internet w kontaktach z administracja publiczng,

10. wyposazajace swoich pracownikéw w urzadzenia przeno$ne (np. komputery przenos$ne,
smartphony) pozwalajgce na mobilny dostep do Internetu,

11. posiadajace szerokopasmowy dostep do Internetu.

66



Tabela 9. Informatyzacja przedsiebiorstw jako procent ogétu w roku 2012 z podziatem na
regiony

Q
4 O O

% % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
POLSKA 94,7| 93,2| 741| 363| 67,6| 51,4| 10,7| 21,2| 90,4 | 41,1| 81,9
LODZKIE 932| 91,6| 89,2 328]| 63,7| 468| 12,1| 186 92,8| 40,3| 79,0
MAZOWIECKIE 96,4| 954| 77,3| 424| 751| 549 13,9| 251| 922 53,1| 873
MALOPOLSKIE * 92,8| 90,7| 695| 357| 685| 495| 104| 21,4| 89,3| 368| 777
SLASKIE * 96,5| 949| 94,0| 383| 73,7| 524 | 109 22,3| 93,4| 46,3| 83,0
LUBELSKIE 956| 94,4| 81,3| 31,3| 586 429| 10,9| 20,0| 948 26,7| 81,0
PODKARPACKIE * 923| 91,2| 593| 340| 61,4| 491| 97| 193] 87,2 322| 7872
PODLASKIE 949| 923| 496| 287| 61,2| 515| 94| 21,5| 904| 31,7| 785
SWIETOKRZYSKIE 91,4| 903| 456| 251| 657| 565| 68| 14,7| 84,8]| 27.2| 72,7
LUBUSKIE 958| 939| 87,4| 31,9| 562| 414| 77| 165| 93,7| 325| 81,1
WIELKOPOLSKIE 92,7| 92,1| 882| 36,1| 682| 56,3| 10,4| 19,1| 87,7| 42,0| 791
ZACHODNIOPOMORSKIE 94,2| 93,1| 469| 37,7| 590| 471| 86| 22,2| 853]| 392| 831
DOLNOSLASKIE 96,9| 950| 68,7| 36,8| 67,6| 49,7| 11,5| 21,6| 90,4| 43,2| 861
OPOLSKIE 956| 91,8| 686| 32,6| 631 483| 77| 267| 90,8| 36,4| 7873
KUJAWSKO-POMORSKIE 955| 935| 69,3| 39,0| 66,2| 53,7| 103| 186 92,9| 41,8| 838
POMORSKIE 949| 929| 488| 376| 691 555| 95| 21,4| 883]| 41,3| 818
WARMINSKO-MAZURSKIE 92,7| 91,7| 66,3| 27,1| 58,7| 439| 71| 19,7| 842 266]| 82,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wymienione wskazniki przedstawiono w Tabeli 9. Analiza danych wskazuje, Ze w catej
Polsce powszechne jest wykorzystanie w przedsiebiorstwach komputeréw z dostepem do
Internetu. Bardziej zaawansowane sposoby wykorzystania technologii ICT cechuja jednak
znacznie mniejsza liczbe przedsiebiorstw. Obserwacja danych dotyczacych Wielkopolski
pokazuje, ze wykorzystanie komputera i Internetu przez przedsiebiorstwa jest nieco ponizej
$redniej krajowej i ksztaltuje sie na poziomie niewiele ponad 92%. Tylko 68% przedsiebiorstw
posiada wtasne strony internetowe, a jedynie 56% wykorzystuje je do prezentacji swojej oferty.
Jezeli chodzi o posiadanie stron internetowych, Wielkopolska uzyskata trzeci wynik w kraju,
wykorzystanie stron internetowych wydaje sie jednak jeszcze niewystarczajace. Stabo wyglada
wykorzystanie sieci komputerowych do skladania i otrzymywania zamoéwien - czyni to jedynie
odpowiednio 19,1% i 10,4 przedsiebiorstw. Wielkopolska sytuuje sie na czwartym miejscu od
konca, je$li chodzi o wykorzystanie Internetu do kontaktéw z administracja publiczna.
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Rycina 44. Przedsiebiorstwa prowadzace $wiadomg polityke spotecznosciowa (2013)
i korzystajace z ustug w chmurze (2012) (%)

Polityka korzystania z mediéw Korzystanie z ustug w chmurze obliczeniowej
spotecznos$ciowych
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Zrédto: GUS 2013, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych z lat 2009-
2013, US Szczecin

Pod wzgledem wykorzystania przez pracownikow komputerow i komputeréw
z dostepem do Internetu, Wielkopolska osiggneta w 2013 roku jeden z nizszych wynikéw
w kraju - odpowiednio 38,3 i 31,3%. W zakresie wykorzystania nieco bardziej zaawansowanych
instrumentéw informatyzacji, takich jak polityka mediéw spotecznosciowych czy ustugi
w chmurze, region osiggnat wysokie na tle kraju wyniki, dotycza one jednak tylko bardzo
niewielkiego odsetka przedsiebiorstw. Dla mediéw spoteczno$ciowych jest to zaledwie 3,2%,
a dla ustug w chmurze 6,2% (Rycina 44).

Podsumowujgc, w stosunku do poziomu rozwoju regionu, poziom informatyzacji
przedsiebiorstw jest niewystarczajacy. Rozwigzania internetowe naleza do waznych czynnikéw
podnoszenia stopnia zaawansowania biznesu i zdolno$ci technologicznej gospodarki, a co za tym
idzie, jej konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci. Wsparcie szeroko rozumianej informatyzacji
przedsiebiorstw oraz rozwdj e-biznesu powinny zosta¢ uwzglednione w polityce innowacyjnej
Wielkopolski. Zidentyfikowanie celow i kierunkéw dziatan dotyczacych podnoszenia poziomu
wykorzystania technologii ICT w wielkopolskich przedsiebiorstwach, jako gléwnego
stymulatora w zakresie wprowadzania innowacji, pozwoli zwiekszy¢ potencjat konkurencyjny
Wielkopolski, jako innowacyjnego regionu wpisujacego sie w strategie EAC.

3.3. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe
w podsystemie gospodarczym.

Analiza innowacyjno$ci i konkurencyjnosci gospodarki Wielkopolski pozwala stwierdzi¢,
ze struktura gospodarki regionu jest ciggle tradycyjna i zmienia sie stosunkowo wolno. Obszary,
na ktéorych powinna skupi¢ sie polityka innowacyjna w Wielkopolsce to przede wszystkim
innowacyjno$¢ matych i $rednich przedsiebiorstw oraz wspieranie ich wspétpracy,
w szczegblnosci w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Kolejnym
obszarem dziatan powinno by¢ zwiekszenie informatyzacji przedsiebiorstw i wsparcie
przeksztatcania modelu ich funkcjonowania w odpowiadajacy potrzebom gospodarki opartej na
wiedzy.
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3.3.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowac¢ nastepujace mocne i stabe strony oraz
szanse i zagrozenia dla podsystemu gospodarczego:

Mocne

Stabe

1.Duza liczba podmiotéw gospodarczych

2.Wysoka dynamika przyrostu podmiotéw
gospodarczych

3.Wysoki poziom PKB

4.Wysoki poziom eksportu

5.Atrakcyjno$c dla inwestycji zagranicznych

6.Dobra lokalizacja geograficzna

7. Stosunkowo wysoki udzial naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng w poréwnaniu z innymi
regionami

8.Wysoki udzial przychodéw netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w poréwnaniu z innymi
regionami

Niski poziom innowacyjno$ci przedsiebiorstw

Niski poziom wspotpracy przedsiebiorstw w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej

Tradycyjna struktura gospodarki

Brak kompetencji przedsiebiorstw w zakresie
zarzadzania procesem innowacyjnym

Pasywne podejscie do innowacji - konsumpcja
innowacji

Niewystarczajgcy poziom informatyzacji
przedsiebiorstw

Niski poziom zaufania i kultury wzajemno$ci
pomiedzy przedsiebiorstwami

Orientacja przedsiebiorstw (w szczegdlnoséci MSP) na
przetrwanie, a nie na rozwoj, co przektada sie na brak
Zainteresowania innowacjami

Szanse

Zagrozenia

1.Zmiana polityki gospodarczej i innowacyjnej na
poziomie kraju

2.Finansowanie innowacji z funduszy krajowych i
europejskich

3.Stworzenie skutecznych mechanizméw
komerecjalizacji rezultatow badan naukowych i
zacie$nienie wspdtpracy ze sfera nauki na poziomie
kraju

4.Dziatania majace na celu dostosowanie profilu
nauczania (w szczeg6lnosci szkolnictwa wyzszego)
do potrzeb systemu gospodarczego w catej Polsce

Dynamiczne zmiany w tempie rozwoju
innowacyjnego pozostatych krajéw i regionow
Zmniejszenie sktonnosci przedsiebiorstw do
podejmowania ryzyka w okresie kryzyséw
gospodarczych

Staba pozycja konkurencyjna Polski w gospodarce
opartej na wiedzy

Za pomoca warto$ciowania i hierarchizacji oraz grupowania okreslono kluczowe problemy
w zakresie podsystemu gospodarczego:

Ksztalttowanie nowych postaw i podejscia w odniesieniu do budowania modelu
biznesowego przedsiewzie¢ gospodarczych zar6wno o charakterze indywidualnym, jak

Zmiana modelu rozwoju gospodarki - zaniechanie dziatan w zakresie stymulowania

rzecz selektywnego rozwoju i sieciowania

[ ]
i sieciowym.

[ ]
kompleksowego rozwoju na
biegun6w/osrodkéw wzrostu.

(]

Zmiana modelu podejscia do innowacji - przej$cie z implementowania rozwigzan
zewnetrznych (np. zakup i wdrozenie technologii) na tworzenie i wspo6ttworzenie
(wspotpraca z sektorem badawczo-naukowym oraz konsumentami) wiasnych rozwiazan
na bazie najlepszych praktyk i dostepnych rozwiagzan/technologii.
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e Sieciowanie podmiotéw gospodarczych ze sobg i z otoczeniem w celu osiggania synergii
i tworzenia wspdlnego taficucha warto$ci w ujeciu internacjonalizacji.

e Stymulowanie podmiotéw gospodarczych w zakresie wykorzystania technologii
informacyjnych i komunikacyjnych jako determinant podnoszenia wydajnosci.

e Aktywne pobudzanie, wsparcie i zarzadzanie procesem zmian w regionie
z ukierunkowaniem na powyzsze dziatania.

3.3.2. Analiza zalezno$ci miedzy problemami kluczowymi

Najwazniejszym wyzwaniem dla gospodarki Wielkopolski jest podniesienie poziomu
innowacyjnosci przedsiebiorstw, a w konsekwencji zmiana struktury gospodarki regionu.
Analize rozwigzan probleméw kluczowych w odpowiedzi na pytanie: Jak mozna zwiekszy¢
innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w Wielkopolsce? przedstawiono na rycinie 45.
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Rycina 45. Analiza zaleZnos$ci miedzy problemami kluczowymi

Zwiekszeni . Zwiekszenie podazy
Zwiekszenie popytu na Wwigkszenie poziomu dukts hnologii i
. . innowacyjnosci przedsiebiorstw —> produktow, technologii i
produkty innowacyjne

proceséw innowacyjnych

Dostosowanie systemu ustug i

Zwiekszanie Swiadomosci i instrumentéw wspierajgcych
wzmacnianie motywacji do dziatalno$¢ innowacyjna do
wprowadzania innowagji potrzeb przedsigebiorstw

— 7

Edukacja dla innowacji . .
Ukierunkowane wsparcie
finansowe, organizacyjne,
informatyczne i doradcze

T

Dopasowanie oferty instytucji W

Ocena (samoocena)
przedsiebiorstw w zakresie

zdolnosci do wprowadzania

|
/

otoczenia biznesu innowacji
Poprawa poziomu informatyzacji Zwigkszenie umiejetnosci
przedsiebiorstw przedsiebiorstw w zakresie

wspotpracy w dziatalnosci
innowacyjnej i badawczo-
rozwojowe;j

Zrédto: Opracowanie wlasne

Problemy te zostang poddane dalszej analizie w kolejnych czeSciach diagnozy. Kolejnym
krokiem bedzie przetozenie zidentyfikowanych probleméw strategicznych oraz sposobdéw ich

rozwigzania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach procesu
strategicznego.
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4. Podsystem spoteczny. Demografia, rynek pracy, edukacja i sektor nauki

Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw wynika w duzej mierze z poziomu rozwoju kapitatu
ludzkiego i spotecznego w regionie. Dla peilnej diagnozy zjawiska innowacyjnosci
i konkurencyjnosci niezbedna jest wiec analiza podsystemu spotecznego, a w szczegd6lnosci
sytuacji demograficznej i rynku pracy pozwalajacych wnioskowac o zasobach pracy w regionie.
Kolejne wazne obszary analizy to edukacja na wszystkich poziomach, w tym ksztatcenie
ustawiczne, a takze potencjal badawczo-rozwojowy regionu. W nowych publikacjach
dotyczacych rozwoju regionalnego podkres$la sie role tych obszaréw dla wzmacniania
innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci, w tym m.in. w zakresie ksztattowania odpowiednich postaw
w procesach edukacyjnych.

4.1. Sytuacja demograficzna

Wielkopolska jest jednym z najwiekszych regionéw w kraju, a jej rynek wewnetrzny jest
poréwnywalny do mniejszych krajéow europejskich, np. Irlandii. Liczba ludnosci Wielkopolski
przekraczata pod koniec 2013 r. 3,4 mln oséb i w latach 1995-2013 wzrosta o 4%, co pozwala
wnioskowa¢ o stosunkowo dobrych warunkach Zzycia w regionie (wzrost liczby ludnosci
odnotowato oprocz Wielkopolski jeszcze pie¢ wojewddztw (Rycina 46), podczas gdy w skali
kraju odnotowano zmniejszenie liczby ludnosci o 0,3%). Wojewddztwo zajmuje trzecie miejsce
pod wzgledem ludnosci w Polsce po wojewddztwie mazowieckim i $lagskim. Region ma takze
jedna z wyzszych w Polsce przewidywang $rednig dtugos$¢ zycia, w przypadku kobiet to 80,6 lat,
a w przypadku mezczyzn - 73,5 lat oraz jeden z wyzszych wsérdd regionow polskich przyrost
naturalny (GUS, Regiony Polski 2014, s. 6-10). Jezeli chodzi o saldo migracji zagranicznych na
pobyt staty, Wielkopolska ma srednig wysoko$¢ wspoétczynnika salda migracji we wszystkich
ekonomicznych grupach wieku, podobnie jak w wiekszoSci regiondéw jest to wspdtczynnik
ujemny. Liczebno$¢ ludnos$ci wg subregionéw pokazuje niejednorodny obraz Wielkopolski:
najwiekszy udziat ludnos$ci miaty w 2013 r. podregion kaliski (19,4% populacji), koninski
(19,1%), a nieco mniejsze poznanski (17,9%), miasto Poznan (15,8%), leszczynski (16%) i pilski
(12%).

Rycina 46. Ludno$¢ wg faktycznego miejsca zameldowania w latach 1995-2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

W koncu 2012 r. na 1 km? powierzchni przypadato w Wielkopolsce Srednio 116 0sdb, przy
przecietnej dla Polski 123 osoby na km? (Rycina 47). Najmniej zaludnione subregiony to pilski
(64 os. na 1 km?) i leszczynski (92 os. na 1 km?2), pozostate subregiony (pomingwszy miasto
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Poznan) maja zaludnienie ponizej przecietnej dla kraju. Wystepuje duze skupienie ludnosci
w miastach Wielkopolski: miasto Poznan ma gestos¢ zaludnienia 2103 os. na 1 km?, Leszno 2031
os. na 1 km?, Kalisz 1508 os. na 1 km2, a Konin 947 os. na 1 km2 Gesto$¢ zaludnienia
Wielkopolski na tle innych wojewd6dztw przedstawiono na rycinie 47.

Rycina 47. Gesto$¢ zaludnienia w Kraju
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy strateg.stat.gov.pl

Wielkopolska jest zwyczajowo postrzegana jako region o cechach rolniczych. Potwierdza tg
obserwacje nizszy od S$redniej krajowej odsetek ludnosci zamieszkujgcej w miastach, ktory
wynosi 55% w stosunku do 61% dla catego kraju. W poréwnaniu z innymi wojewo6dztwami,
Wielkopolska nalezy do najmniej zurbanizowanych regionéw w kraju (Rycina 48). Odsetek
ludnosci zamieszkujgcej w miastach w ukladzie przestrzennym przedstawiono na Rycinie 49.
Jezeli chodzi o strukture demograficzng, najliczniejszg grupe ludnoSci regionu stanowity
w latach 1998-2012 osoby w wieku produkcyjnym (osoby od lat 17), ich udzial w 2012 r.
wynidst 64% ogo6tu ludnosci. Osoby w wieku przedprodukcyjnym zajmuja kolejne miejsce pod
wzgledem liczebno$ci, ich udziat wynosi 19%. Liczebno$¢ grupy oséb w wieku poprodukcyjnym
w koncu 2012 r. wyniosta 16% ogétu Wielkopolan (Rycina 50). Struktura demograficzna jest
aktualnie wrcigz korzystna dla Wielkopolski, jednak regionowi zagraza jej zaburzenie
w przyszto$ci. Maleje, i to znaczaco, liczba os6b, ktére wejda na rynek pracy (w roku 1998
wyniosta ona 27% ogoétu ludnosci), natomiast w niewielkim stopniu wzrasta liczba osob, ktére
s3 juz na rynku pracy (w roku 1998 wyniosta ona 60% ogo6tu ludnosci). Sytuacja ta wystepuje
tez w innych regionach i oznacza trudnosci dla finanséw publicznych panstwa oraz sektoréw
ochrony zdrowia i opieki spoteczne;j.
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Rycina 48. Gesto$¢ zaludnienia w subregionach Wielkopolski i w kraju
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Rycina 49. Odsetek ludno$ci zamieszkujacej w miastach
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Rycina 50. Ludno$¢ Wielkopolski w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej),
produkcyjnym i poprodukcyjnym
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Gospodarstwo domowe w wojewddztwie liczyto w 2012 r. $rednio 3,13 oséb. Wartos¢ ta
jest pierwsza w kraju, jednak tendencja w regionie i kraju jest malejaca, co Swiadczy
o niedostatecznej zastepowalnosci pokolenn (Rycina 51). Wazng informacja, zwtaszcza jezeli
chodzi o popyt na produkty i ustugi innowacyjne, sa dochody i wydatki gospodarstw domowych.
Analiza danych statystycznych wskazuje na niski poziom obydwu wielkosci w wielkopolskich
gospodarstwach domowych. Przecietny miesieczny dochdéd rozporzadzalny na 1 osobe
w gospodarstwach domowych Wielkopolski wyniést w 2012 r. 1153,43 z1, czyli 90,2% wartoSci
dla kraju. Przecietne miesieczne nominalne wydatki gospodarstwa domowego na 1 osobe
w wojewodztwie wyniosty 929,33 zt (w kraju 1050,78 zt). Rozktad przecietnych dochodéw
i wydatkéw w przeliczeniu na 1 osobe w gospodarstwach domowych wzgledem wojewodztw

przedstawiono na Rycinie 52.

Rycina 51. Przecietna liczba oséb w gospodarstwie domowym
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS
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Rycina 52. Przecietny miesieczny dochdd i wydatki na 1 osobe w ujeciu przestrzennym
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy strateg.stat.gov.pl

W 2013 roku ponizej ustawowej granicy ubéstwa znajdowato sie w Wielkopolsce 15,5%
0s6b w gospodarstwach domowych (wiekszy odsetek oséb odnotowano w 5 wojewddztwach).
Ponizej relatywnej granicy ubdstwa, ktérg wyznacza 50% Srednich wydatkow (ekwiwalentnych)
gospodarstw domowych, w 2012 roku w Wielkopolsce znajdowato sie 19,7% oséb
w gospodarstwach domowych (6 wojew6dztw miato wiekszy odsetek a jego warto$¢ pozostaje
na podobnym poziomie w kilku ostatnich latach) (Rycina 53). Tak wysoki wskaznik znaczaco
obniza potencjalny popyt na produkty i ustugi innowacyjne i ogranicza dokonywane zakupy do
niezbednego minimum.

Rycina 53. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wg relatywnej granicy ubdstwa - % os6b
w gosp. dom. poniZej relatywnej granicy ubdstwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS
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4.2. Rynek pracy

Wielkopolska ma relatywnie dobra sytuacje na rynku pracy mierzong liczbg pracujacych
w gospodarce narodowej - pod koniec 2012 r. pracujgcych byto 1,015 mln oséb, o 1% wiecej niz
rok wczesniej. Pracujacy stanowili ponad 30% ogétu mieszkancéw wojewodztwa i 10,1%
ogdlnej liczby pracujacych w kraju (wielkopolskie zajmuje trzecie miejsce wsréd wojewodztw).
Najwiecej os6b w Wielkopolsce pracuje w przemysle i budownictwie (38% ogdtu pracujacych).
Mieszkancy Wielkopolski charakteryzujg sie wysokg aktywno$cia zawodowa (Rycina 54).
Wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej wyniost w 2012 r. 57,3%, co stanowito drugie miejsce w
kraju przy wartosci dla Polski wynoszacej 55,9%. Jednoczesnie odnotowano wskaZnik
zatrudnienia 61,0% (dla oséb w wieku 15-64 lat), co stanowito trzecie miejsce w kraju przy
warto$ci dla Polski wynoszacej 59,7% (Rycina 55). Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje
sie takze stosunkowo wysoka wydajno$cig pracy we wszystkich dziatach gospodarki mierzong
wartoscig dodana brutto na 1 pracujgcego - wg danych BDL w roku 2011 zajmowato 6 pozycje
w kraju pod tym wzgledem.

Rycina 54. Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Rycina 55. Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 15-64 lat
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS
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Z punktu widzenia warunkéw funkcjonowania na rynku pracy bardzo istotna jest
charakterystyka aktywnych zawodowo wedlug poziomu wyksztalcenia. Najwiecej o0s6b
aktywnych zawodowo w Wielkopolsce miato wyksztatcenie zasadnicze zawodowe - 483 tys.
0s6b. Byta to trzecia warto$¢ sposrod wojewddztw w Kraju, po wojewddztwie $laskim (593 tys.
0s6b) oraz mazowieckim (565 tys. oséb). Nastepna grupe stanowito 413 tys. oso6b
z wyksztalceniem policealnym oraz $rednim zawodowym Kolejna grupa to osoby aktywne
zawodowo z wyksztatceniem wyzszym - 388 tys. Porownanie danych w zakresie zatrudnienia
wg poziomu wyksztatcenia dotyczacych Wielkopolski z innymi wojewddztwami obrazuje Rycina
56.

Rycina 56. Ludno$¢ aktywna zawodowo wg wyksztalcenia (tys. os., dane za 2012 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Rycina 57. Wskaznik zatrudnienia wg poziomu wyksztalcenia (dane za 2013 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

W roku 2013 w Wielkopolsce wskaznik zatrudnienia oséb z wyksztatceniem wyzszym
wynidst 76%, 60% oséb z wyksztalceniem policealnym oraz $rednim zawodowym. Najnizsza
warto$¢ osiagnal wskaznik zatrudnienia oséb z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym
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i nizszym, bylo to zaledwie 15%. Udzialy te sa zgodne z obserwowanymi w kraju. Jednoczes$nie,
bezrobocie rejestrowane w latach 2004-2013 cechowata duza dynamika. W 2004 roku stopa
bezrobocia w Polsce wynosita 19%, nastepnie w 2008 roku spadta do 9,5%, a od 2012 roku
utrzymywata sie na wzglednie statym poziomie 13,4%. (Rycina 58). Wielkopolska w latach
2008-2013 miata najnizsza stope bezrobocia w kraju, za wyjatkiem roku 2009, w ktérym
przesuneta sie na druga pozycje, za wojewddztwem mazowieckim. Zmiana w rankingu nastgpita
z powodu spowolnienia gospodarczego z roku 2007, ktére spowodowato w Kkraju
i w Wielkopolsce duzy wzrost bezrobocia rejestrowanego. Stopa bezrobocia w Polsce w ujeciu
przestrzennym zostala przedstawiona na Rycinie 59.

Rycina 58. Stopa bezrobocia w Wielkopolsce na tle kraju w latach 2004-2013 (stan na 31
grudnia danego roku)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

W subregionach Wielkopolski do 2008 r. stopa bezrobocia charakteryzowata sie
tendencja spadkowg, natomiast znacznie wzrosta wg stanu na koniec roku 2009. Bezrobocie
w wojewoOdztwie wielkopolskim jest silnie zréznicowane w przekroju terytorialnym. W latach
2008-2013 miasto Poznan i subregion poznanski mialy najnizszg stope bezrobocia.
Najtrudniejsza sytuacja na rynku pracy dotyczy poOinocnych i wschodnich powiatow
Wielkopolski (podregion koninski i pilski): w 2012 roku najwyzsza stope bezrobocia miat
subregion pilski, natomiast w 2013 roku stopa bezrobocia w subregionie pilskim spadta, ale i tak
byta najwyzsza w regionie. Podobny wynik w 2013 roku odnotowat subregion koninski. (Rycina
60). Najliczniejsza grupe bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
Wielkopolski stanowity osoby w przedziale wiekowym 18-24 lata i 25-34 lata, ktérzy stanowili
50% ogétu bezrobotnych zarejestrowanych (Rycina 61). Sytuacja ta pokazuje szczeg6lnie
niekorzystna sytuacje os6b mtodych na regionalnym rynku pracy wobec trudnosci z podjeciem
pierwszej pracy (w zwigzku z kryzysem przedsiebiorcy tworzyli mniej nowych miejsc pracy)
i z niedopasowaniem oferty edukacyjnej szkét ponadgimnazjalnych do potrzeb pracodawcow.
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Rycina 59. Stopa bezrobocia w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy strateg.stat.gov.pl

Rycina 60. Stopa bezrobocia w podregionach Wielkopolski w latach 2008-2013 (stan na
31 grudnia danego roku)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Rycina 61. Bezrobotni zarejestrowani wg wieku (dane za 2013 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS
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4.3. Szkolnictwo

Edukacja na kazdym poziomie jest niezbedna dla ksztattowania postaw przedsiebiorczych,
innowacyjnych i kreatywnych. Szczeg6towe wnioskowanie w obszarze edukacji wymaga jednak
przeprowadzenia badan jako$ciowych. Niniejsza cze$¢ analizy oparto na danych statystycznych,
w tym analizie wskaznika skolaryzacji uwazanego za miare powszechnos$ci ksztatcenia.
Rekomendowane jest jednak poszerzenie w przysztosci tej czesci diagnozy o analize jako$ciowa,
jako Ze badania oddziatywania edukacji szkolnej na postawy w zakresie przedsiebiorczosci
dzieci i mtodziezy nie byly jeszcze na szeroka skale prowadzone w Polsce.

W roku szkolnym 2012/2013 w wojewo6dztwie wielkopolskim dziatalo 1811 placéwek
wychowania przedszkolnego, w tym 1027 przedszkoli, 707 oddziatéw przedszkolnych przy
szkotach podstawowych, 70 punktéw przedszkolnych, 7 zespotéw wychowania przedszkolnego
(Urzad Statystyczny w Poznaniu, 2013). Na wsi zlokalizowana byla wiekszo$¢ placéwek
wychowania przedszkolnego w Wielkopolsce (53%), jednak edukacjg przedszkolng byto
objetych tylko 36,3% dzieci wiejskich. W analizowanym roku szkolnym na 1 placéwke
wychowania przedszkolnego w wojewddztwie wielkopolskim przypadato $rednio 69 dzieci
(w miescie 92; na wsi 47), Srednio odnotowano 98 dzieci na 100 miejsc.

Jezeli chodzi o szkoty podstawowe, w roku szkolnym 2012/2013 Wielkopolsce uczyto sie
208 tys. dzieci i mtodziezy w 1161 szkotach podstawowych dla dzieci i mtodziezy ($rednio na 1
szkote przypadato 179 uczniéw), 111 tys. dzieci i mlodziezy w 596 gimnazjach (Srednio na 1
gimnazjum przypadato 187 uczniéw). Wspoélczynnik skolaryzacji netto dla Wielkopolski
w zakresie szkolnictwa podstawowego wynosit 96,8%, a gimnazjalnego - 94,9%. W roku
szkolnym 2012/2013 dziatato 678 ponadgimnazjalnych szkoét dla mtodziezy, w ktérych
ksztalcito sie tgcznie 142,3 tys. uczniow. W roku szkolnym 2012/2013 odnotowano wysoki
poziom skolaryzacji netto w zakresie ksztatcenia w liceach ogdlnoksztatcacych (42%), wzrost
w zasadniczych szkotach zawodowych (z 16,1% w roku szkolnym 2005/2006 do 18,2%) oraz
zmniejszenie w kategorii szkoly zawodowe i ogélnozawodowe (z 37% w 2005 roku do ok. 31%
w 2013).

Na poziomie $rednim zawodowym w roku szkolnym 2012/2013 dziatato 231 szkét policealnych
(posiadajacych 1090 oddziatéw), ktére posiadaty nastepujace grupy kierunkéw ksztatcenia:
pedagogiczne, artystyczne, spoteczne, dziennikarstwa i informacji, ekonomiczne
i administracyjne, informatyczne, inzynieryjno-techniczne, produkcji i przetwoérstwa,
architektury i budownictwa, rolnicze, lesne i rybactwa, weterynaryjne, medyczne, opieki
spoteczne, ustug dla ludnosci, ustug transportowych, ochrony s$rodowiska oraz ochrony
i bezpieczenstwa. Najwiecej absolwentow w roku szkolnym 2012/2013 ukoniczyto szkoty
policealne medyczne (1578 absolwentéw co stanowito ok. 22% ogoétu absolwentéw szkét
policealnych). Na drugim miejscu uplasowaty sie kierunki ekonomiczne i administracyjne (1226
absolwentéw co stanowito ok. 17% ogétu absolwentéw szkét policealnych). Warto$¢ wskaznika
skolaryzacji netto dla szkét policealnych zmniejszyta sie z 10,3% w roku szkolnym 2005/2016
do 6,9% w roku szkolnym 2012/2013

Edukacja os6b dorostych, umozliwiajgca kontynuacje przerwanego z réznych wzgledéw
procesu ksztalcenia, realizowana jest na kilku poziomach. W roku szkolnym 2012/2013
w wojewddztwie wielkopolskim sie¢ szkét dla dorostych objeta: 1 szkote podstawowsg, 19
gimnazjéow, 4 zasadnicze szkoty zawodowe, 266 licedw ogdlnoksztatcacych, 6 licedw
profilowanych oraz 86 technikéw. W roku szkolnym 2012/2013 nauke w nich kontynuowato
1acznie ok. 26 tys. uczniow.
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Rycina 62. Wskaznik skolaryzacji brutto w ujeciu podregionalnym
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Analiza danych w uktadzie podregionalnym (Rycina 62) wskazuje na koncentracje
funkcji edukacyjnych w Poznaniu, szczegoélnie jesli chodzi o licea ogdlnoksztatcace, a takze
szkoty zawodowe i policealne. Rozktad zasadniczych szkdt zawodowych w regionie jest bardziej
réwnomierny.

4.4. Edukacja wyzZsza i ksztalcenie ustawiczne

Jako$¢ ksztalcenia na poziomie wyzZszym jest jednym z najwazniejszych czynnikéw
wplywajacych na jako$¢ kapitatu ludzkiego i z zaloZenia powinna sprzyja¢ upowszechnianiu
wiedzy i umiejetnosci niezbednych w gospodarce opartej na wiedzy. W Wielkopolsce znajduje
sie wiele podmiotéw naukowych i akademickich. W roku 2013 w regonie dziatalo 39 szkét
wyzszych. Ich liczba zwiekszyta sie 0 14 w poréwnaniu do 2000 r. Ksztatci sie na nich 143 tys.
studentow (wielkopolskie jest czwartym pod wzgledem liczby studentéw wojewodztwem
w Polsce), a na 10 tys. ludnosci przypada 413 studentéw (5. miejsce w kraju). Centrum
akademickie w Wielkopolsce stanowi miasto Poznan i subregion poznanski, gdzie dziata 27
uczelni, ale szkoty wyzsze funkcjonuja réwniez w subregionie kaliskim (2), koninskim (5),
leszczynskim (3), pilskim (2).

Oferte edukacyjng na poziomie wyzszym w wojewddztwie wielkopolskim uzupetnia sie¢ filii,
punktéw konsultacyjnych i wydziatéw zamiejscowych. Uczelnie regionu, zwtaszcza uczelnie
panstwowe, majg dobra renome w kraju i w rankingach ogolnopolskich zajmuja czotowe
miejsca. Ze wzgledu na odsetek studentéw wg typu szkét w Wielkopolsce wystepuje mniejszy
udziat wyzszych szkét technicznych w stosunku do $redniej krajowej, a wyzszy pozostatych
szkot wyzszych, w tym wyzszych szkét zawodowych (Rycina 63). Gtéwne kierunki ksztatcenia
w Wielkopolsce to ekonomia i administracja, pedagogika, nauki spoteczne, humanistyczne,
medyczne oraz inzynieryjno - techniczne na ktorych ksztatci sie 67% studentéw w Wielkopolsce
(Rycina 64). Wymienione kierunki sg réwniez gtéwnymi kierunkami ksztatcenia w kraju,
ksztakci sie na nich podobny odsetek ogétu studentow (60%).
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Rycina 63. Studenci wg typow szkot (wg danych za 2012 r.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Rycina 64. Studenci wg Kierunkéw ksztalcenia w Wielkopolsce w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Gospodarka oparta na wiedzy charakteryzuje sie czestymi zmianami i wymusza gotowos$¢
do zmiany kwalifikacji i ciagglego doksztalcania sie. W Wielkopolsce w 2012 r. 3,6% osdb
w wieku 25-64 lata uczestniczylo w ksztalceniu ustawicznym, co stanowito wynik ponizej
$redniej krajowej wynoszacej 4,5% (Rycina 65). Sytuowato to wojewddztwo wielkopolskie na 9.
miejscu w Kraju razem z wojewodztwem opolskim, co stanowi bardzo niski wskaznik,
niepokojacy w zwigzku z niskga innowacyjno$cig przedsiebiorstw opisang w Rozdziale 3.
Sytuacja ta nie ulega wyraznym zmianom w ostatnich latach, co moze oznacza¢, ze wielkopolski
rynek pracy nie wymusza doksztatcania sie w takim stopniu jak inne wojewddztwa.

84



Rycina 65. Ksztalcenie ustawiczne os6b w wieku 25-64 lata
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

4.5. Potencjal badawczo-rozwojowy

Potencjal badawczo-rozwojowy generowany przez sektor nauki znaczgco wptywa na
innowacyjno$¢ na poziomie regionu. Jego mozliwo$ci rozwoju s3 natomiast ksztaltowane
poprzez naklady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Mimo ogolnie niskiego udziatu naktadéw
wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R w Polsce (patrz Rozdziat 3), wojewodztwo wielkopolskie
w roku 2012 przeznaczyto 1360,5 mln zt na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, co dato mu trzeci
wynik w kraju (dane BDL 2012).

Rycina 66. Naktady na B+Rw 2012 r. wg sektoréow
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Naktady na badania i rozwdj w Wielkopolsce s3 jedynie w 19% finansowane przez sektor
przedsiebiorstw. Wieksze znaczenie w tej dziedzinie ma sektor rzadowy z udziatem 21% i oraz
sektor szkolnictwa wyzszego udziatem 60%. Znaczacym pracodawcg dla os6b zajmujgcych sie
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dziatalno$cig B+R jest sektor szkolnictwa wyzszego (Rycina 67). Ogotem, sektor nauki jest
w Wielkopolsce, podobnie jak w wielu polskich regionach, zdominowany przez naklady
publiczne, co zmniejsza jego efektywnosc¢ i elastycznosc.

Rycina 67. Zatrudnieni w B+R wg sektorow ekonomicznych (wg danych za 2012 r.)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Rycina 68. Naklady na dzialalnos¢ B+R a wynalazki krajowe zgloszone oraz udzielone
patenty w roku 2012
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Zrédto: GUS, 2013, Regiony Polski, Warszawa, s. 25

Pod wzgledem zatrudnienia w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, Wielkopolska zajmuje
trzecie miejsce w kraju (Rycina 67). Wewnatrz regionu, miasto Poznan peini funkcje centrum
koncentrujacego wiekszo$¢ pracujacych w tym sektorze. Wysoki poziom zatrudnienia i spore
naktady na dziatalno$¢ B+R sprawiaja, ze region osiaga do$¢ wysoki na tle kraju poziom zgtoszen
patentowych, wynik w zakresie udzielonych patentéw nie jest jednak wysoki (Rycina 68).
Poréwnanie danych dotyczacych naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i efektow tej
dziatalno$ci w postaci patentéw oraz poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw w Wielkopolsce
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(patrz Rozdziat 3) prowadzi do wniosku, ze efektywno$¢ finansowania dziatan badawczo-
rozwojowych, szczegélnie tych przynoszacych efekty gospodarcze, jest niska. Polityka
innowacyjna powinna usprawni¢ mechanizmy wspotpracy sektora nauki z przedsiebiorstwami
oraz wzmocni¢ mechanizmy motywujgce do zwiekszania liczby patentow.

4.6. Kapital spoteczny i spoleczenstwo informacyjne

Kapitat spoteczny jest jednym z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na
innowacyjno$¢, ma bowiem wptyw na przeptywy wiedzy nieskodyfikowanej, tozsamos¢ miejsca
i przekazywanie tzw. umiejetnosci zagniezdzonych w regionie. Istnieje jednak niewiele
statystycznych miernikéw kapitalu spotecznego. Jeden z nich, poziom zaufania spotecznego do
instytucji publicznych, oméwiono w Rozdziale 1. Innym wskazZznikiem jest dziatalnos¢
w organizacjach pozarzadowych bedaca wyrazem zaangazowania spotecznego. Wielkopolska
nalezy do regionéw o najwiekszej liczbie organizacji pozarzadowych, przy czym, podobnie jak
w catlym kraju (Rycina 69), koncentrujg sie one w wiekszych miastach. Ogélnie jednak Polska,
podobnie jak inne kraje postkomunistyczne, cechuje sie wcigz niskim poziomem kapitatu
spotecznego. Doktadna diagnoza tej dziedziny wymaga jednak szerszych badan.

Cztonkostwo w organizacjach spotecznych nalezy do najczesciej stosowanych miar kapitatu
spotecznego. Niestety w Polsce, wskaznik ten w poréwnaniu a innymi krajami europejskimi jest
bardzo niski. W 2013 roku w Wielkopolsce byto 10 205 stowarzyszen i organizacji spotecznych
wpisanych do rejestru REGON. Na 10 tys. oséb przypadaty 33 takie organizacje, a wskaznik ten
wykazywat tendencje wzrostowa od 2005 roku. Dane dotyczace liczby stowarzyszen i fundacji
nabierajg nowego znaczenia jesli przyjrzec¢ sie im w perspektywie zréznicowania regionalnego
(Rycina 69). Okazuje sie, ze poszczegdlne wojewddztwa znacznie réznig sie pod wzgledem zycia
stowarzyszeniowego. Na pierwszym miejscu znajdujg sie w tym ukladzie wojewodztwa
mazowieckie, dolnoslaskie i warminsko-mazurskie. Wojewodztwo wielkopolskie w drugiej
grupie wojewddztw razem z wojewoddztwami: lubuskim, zachodniopomorskim i lubelskim.
W ujeciu podregionalnym, najwyzsza koncentracje mozna zaobserwowac w mie$cie Poznan oraz
podregionach poznanskim, kaliskim i leszczynskim (Kosmowski ]., Szymczak S., 2011). Obraz
kapitatu spotecznego w oparciu o wskaznik stowarzyszen nalezatoby jednak uzupei¢
o wskaznik odnoszacy sie do wiezi silniejszych, czyli o mniej sformalizowanym charakterze niz
kontakty cztonkéw stowarzyszen, co pozwolitoby na rozréznienie typdw kapitatu spotecznego.
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Rycina 69. Liczba fundacji, stowarzyszen i innych organizacji spotecznych na 10000
mieszkancow w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy strateg.stat.gov.pl

Kolejny wskaznik kapitatu spotecznego jaki przyjeto w niniejszym opracowaniu to
wskaznik zaufania spotecznego. Wskaznik ten nazywany jest ,Instrumentem Putnama”. Stanowi
on odsetek respondentéw, ktérzy twierdzagco odpowiadajg na pierwsza opcje pytania: ,,0golnie
rzecz biorac, czy uwaza Pan/Pani, Ze wiekszos$ci ludziom mozna ufa¢, czy tez sadzi Pan/Pani, Ze
w postepowaniu z ludZmi ostroznosci nigdy za wiele?”. Pytanie to odnosi sie do zaufania do os6b
obcych, czyli uogélnionego zaufania. Kultura zaufania prowadzi do otwartych, innowacyjnych
dziatan, podnosi poziom mobilizacji, optymizmu, aktywno$ci, wolnosci spoteczenstwa,
wzmacnia wiezi spoteczne i scala wspdlnoty. Wg R. Putnama utatwia ono wspotprace oraz
wspomaga wspdtdziatanie. Wywotuje ono nie zawsze u§wiadamiang tendencje do zrzeszania sie
w najrézniejszych celach. Zaufanie jest szerokim syndromem postaw ukazujacym pozytywne lub
negatywne nastawienie jednostki do $wiata, w ktérym funkcjonuje (Baluta A., 2010). Warto
zwroci¢ uwage, Ze poziomtego wskaznika w poréwnaniu do panstw Unii Europejskiej jest
w Polsce bardzo niski. Jego warto$¢ w 2012 roku wyniosta 12,2%, a w poréwnaniu z innymi
krajami UE nasz kraj osiggnat trzecie miejsce od konca (Rycina 70).

Rycina 70. Odsetek oséb w wieku 16 i wiecej lat ufajacych innym ludziom
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Zrédto danych: dla wszystkich krajow, wiacznie z Polska ESS - European Social Survey 2006 i 2012 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali: 0-
,,0stroznosci nigdy za wiele”, 10-,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”), dla Polski DS — Diagnoza Spoteczna z lat 2009-2013 (odsetek odpowiedzi
wigkszosci ludzi mozna ufa¢” na skali: wiekszosci ludzi mozna ufaé, ostroznosci nigdy za wiele, trudno powiedziec).

Zrodto: Czapifiski J. Panek T., 2013, Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos$é¢ zycia Plakéw,
Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego s. 286
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Regionalne roztozenie syntetycznego wskaznika kapitatu spotecznego pozwala zauwazy¢, ze
wysokie jego wartosci wystepuja w wojewodztwach podkarpackim, pomorskim i opolskim.
Wskaznik ten opracowano z uwzglednieniem wskaZznikéw takich jak zaufanie interpersonalne,
dobrowolna przynaleznos$¢ do organizacji i petnienie w nich funkcji, udziat w nieprzymusowych
zebraniach publicznych i zabieranie na nich glosu, organizowanie takich zebran, dobrowolne
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, w tym nieodptatna praca na rzecz potrzebujacych
(wolontariat), udziat w wyborach parlamentarnych oraz pozytywny stosunek do demokracji
oraz stosunek do mniejszos$ci np. seksualnych i generalnie otwarto$¢ na innych (Czapinski J.
Panek T. 2013). Jezeli chodzi o Wielkopolske wskaznik ten byl w ostatnim badaniu ujemny
i lokowat region na 11 miejscu w kraju.

Rycina 71. Kapital spoteczny i poziom cywilizacyjny w wojewdodztwach

Kapitat spoteczny Poziom cywilizacyjny
Ranga Wojewodztwo Srednia_ SD__ N Ranga Wojewodztwo Srednia_ SD N
1 Podkarpackie 0,13 1,22 1443 1 Pomorskie 023 097 1511
2 Pomorskie 008 103 1513 2 Mazowieckie 017 107 3579
3 Opolskie 007 116 690 3 Slaskie 015 098 3188
4 Lubelskie 005 9,99 1465 4 Dolnoslaskie 012 099 1998
5  Malopolskie 005 103 2316 5 Malopolskie 012 099 2311
6  Mazowieckie 005 996 3568 6 Zachodniopomorskie 011 1,05 1164
7 DoInoéIqskle 0,01 9,97 2009 7 Opolskie 0,10 0,98 690
8 Lubuskie 000 106 699 8  Wielkopolskie 008 098 2295
9 Slaskie -002 1,00 3184 9 Podlaskie 007 107 820
10 Podlaskie -0,03 9,93 820 10 Lubuskie 0,04 0,99 697
11  Wielkopolskie -0,05 1,01 2299 11 Lodzkie 0,01 1,01 1720
12 Kujawsko-Pomorskie -006 1,04 1466 12 Kujawsko-Pomorskie 002 0,99 1472
13 Zachodniopomorskie -0,06 9,92 1164 13 Podkarpackie 004 097 1445
14 Swigtokrzyskie -0,08 9,93 876 14  Lubelskie 0,07 1,07 1463
15 Lodzkie _ -009 993 1719 15 Warminsko-Mazurskie 012 1,02 970
16 Warminsko-Mazurskie -019 972 984 16  Swictokrzyskie 014 1,04 881

Zrodto: Czapinski J. Panek T., 2013, Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Plakow,
Warszawa, Rada Monitoringu Spolecznego s. 474-475

Wskaznik kapitalu spotecznego wykazuje korelacje z poziomem cywilizacyjnym rozumianym
jako standard zycia mierzony poziomem wyksztalcenia, posiadaniem nowoczesnych urzadzen

korzystanie z Internetu), czynng znajomoscig jezykéw obcych i posiadaniem prawa jazdy
(Czapinski ]J. Panek T. 2013). Tak mierzony poziom cywilizacyjny byt w Wielkopolsce
pozytywny, cho¢ osiggnat niskg warto$¢ (Rycina 71) i uplasowat wojewddztwo na ésmej pozycji
w kraju. Ogoétem, poziom rozwoju kapitatu spotecznego w Wielkopolsce jest niewystarczajacy
w konteks$cie wspierania proceséw podnoszenia potencjatu innowacyjnego potencjatu regionu.

W gospodarce opartej na wiedzy niezbedna jest sprawno$¢ postugiwania sie
technologiami komputerowymi i internetowymi. Analizy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, s. 62) wskazuja, Zze wysoki stopien rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego jest skorelowany z aktywnos$cig spoteczng, zaangazowaniem
w zyciu publicznym i dziataniami na rzecz spotecznosci lokalnej oraz frekwencjg w wyborach.
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Jest to dowodem na silny pozytywny zwigzek wykorzystania nowych technologii
komunikacyjnych z rozwojem kapitatu spotecznego, a w konsekwencji z rozwojem
gospodarczym. Jak wynika z badan Eurostatu (Eurostat, 2013), Polska charakteryzuje sie bardzo
niskim stopniem rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Odsetek o0s6b regularnie
korzystajacych z Internetu jest jednym z nizszych w Unii Europejskiej (Rycina 72), podobnie jak
poziom zakupdéw online. Nieco wyzsza jest natomiast dostepno$¢ Internetu szerokopasmowego,
Wielkopolska posiada takze jedng z wyzszych w kraju dostepno$¢ samorzadowych hotspotéw
zainstalowanych w miejscach publicznych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zwiekszenie dostepnosci
Internetu nie przeklada sie jeszcze na rownowazny poziom wzrostu jego wykorzystania. Ze
wzgledu na istotno$¢ dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, rozwdj spoleczenistwa
informacyjnego powinien by¢ jednym z priorytetéw polityki innowacyjne;j.

Rycina 72. Odsetek oso6b, ktore korzystaly z Internetu przynajmniej raz w tygodniu w
roku 2011

Zrédto: Eurostat 2013 Eurostat Regional Yearbook 2013, Komisja Europejska

Ponadto, jak wynika z raportu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (2010, s. 69), jakos$¢
infrastruktury teleinformatycznej wplywa na rozwoéj gospodarczy i spoteczny. W ujeciu
makroregionalnym, Wielkopolska nalezy do regiondw o do$¢ dobrym na tle kraju wykorzystaniu
Internetu przez gospodarstwa domowe (Rycina 72), nalezy zwrdéci¢ uwage, ze mimo to odsetek
0s6b korzystajacych z komputera wyniost niewiele ponad potowe mieszkancéw regionu. Na
poziomie kraju wskaznik ten wynosit 60,8% i wykazywat tendencje wzrostowa od 2009 roku.
Zaréwno na poziomie kraju, jak i regionu oznacza to istnienie wysokiego odsetka osob nie
korzystajacych regularnie z Internetu. Brak umiejetnosci korzystania z nowoczesnych
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technologii uniemozliwia petne uczestnictwo w Zyciu gospodarczym i spotecznym i moze
prowadzi¢ do tzw. wykluczenia cyfrowego.

Rycina 73. Wyposazenie gospodarstw domowych w komputery oraz osoby korzystajace z
komputera w 2013 roku

Pétnocno-zachodni Pétnocny
Northwestern Northern

" 7263,

78 ) Centralny
76 g Central

74
72
70

/7 Potudniowo-zachodni
~Southwestern

< {
M odsetek 0sdb korzystajgcych z komputera A\

percentage of individuals using a computer Potudniowy

Southern

odsetek 0sdb regularnie korzystajacych z komputera
percentage of individuals regularly using a computer

Zrédto: GUS 2013, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych z lat 2009-
2013, US Szczecin

4.7. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe
w podsystemie spolecznym.

Analiza danych dotyczacych potencjatu demograficznego, kapitatu ludzkiego i spotecznego
Wielkopolski pozwala stwierdzi¢, Ze region ma korzystng liczbe ludno$ci i strukture
demograficzng. Problemem jest jednak stosunkowo niski poziom dochodéw cze$ci mieszkancéw
regionu organiczajacy ich sktonno$¢ do nabywania produktéw i ustlug innowacyjnych.
Niepokojacy jest rowniez rozdzwiek pomiedzy poziomem finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej a jej efektami w postaci patentéw i innowacji w przedsiebiorstwach. Wielkopolska
jest duzym os$rodkiem naukowym i akademickim. Region ma tez stosunkowo wysoki poziom
rozwoju kapitatu ludzkiego, udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem i udziat w ksztatceniu
ustawicznym jest jednak nizszy niz w innych rozwinietych regionach. Kierunki ksztatcenia
studentow nie w peini odpowiadaja potrzebom rynku pracy, w szczeg6lnos$ci wystepuje
niedob6r studentéw na kierunkach technicznych. Poziom kapitatu spotecznego i spoteczenstwa
informacyjnego jest niewystarczajacy. Polityka innowacyjna powinna skupi¢ sie wiec
w szczegbélnosci na ksztattowaniu odpowiednich postaw dzieci i mlodziezy w procesie
edukacyjnym, ktére pozwola im w przysztosci funkcjonowaé w gospodarce opartej na wiedzy.
Ponadto nalezy prowadzi¢ dziatania zachecajgce studentéw i naukowcéw do zakladania
wtlasnych przedsiebiorstw i usprawni¢ mechanizmy wspétpracy sektora nauki z gospodarka
oraz wzmacnia¢ podstawy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
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4.7.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowac¢ nastepujace mocne i stabe strony oraz
szanse i zagrozenia dla podsystemu spotecznego:

Mocne Stabe

1. Duza liczba ludnosci i korzystna struktura 1. Niski poziom dochodéw czesci ludnosci
demograficzna 2. Duzy odsetek os6b zamieszkujacych na wsi

2. Wazrost liczby ludnosci regionu w latach 1995-2013 3.  Wysoki poziom gospodarstw domowych w sytuacji

3. Wysoka aktywno$¢ zawodowa mieszkancow relatywnego ubéstwa
Wielkopolski 4. Malejaca tendencja w zakresie liczby oséb w

4. Niski poziom bezrobocia rejestrowanego gospodarstwach domowych i zwigzanej z tym

5. Silne centrum akademickie w Poznaniu dzietno$ci

6. Wysokie w skali kraju naktady wewnetrzne w 5. Relatywnie mate upowszechnienie ksztatcenia
sektorze B+R przedszkolnego na wsi

7. Do$¢ duza liczba zgtoszen patentowych na tle kraju 6. Ksztalcenie sie duzej liczby studentéw na

8. Do$¢ duza liczba fundacji i stowarzyszen na 10 000 kierunkach o ograniczonym potencjale
mieszkancow absorpcyjnym na rynku pracy

9. Dobre na tle kraju wyposazenie w infrastrukture 7. Trudna sytuacja os6b mtodych na regionalnym
informatyczng rynku pracy wobec trudnosci z podjeciem pierwszej

pracy

8. Niski na tle kraju udziat os6b w wieku 25-64
uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym

9. Stabaznajomo$¢ oferty nauki, brak w uczelniach
modelu wspdtpracy z biznesem - 75% ogdtu
wydatkéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R
wystepuje w sektorze szkolnictwa wyzszego i
rzadowym, tylko 25% w sektorze przedsiebiorstw

10. Niski stopien rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego i kapitatu spotecznego

Szanse Zagrozenia
1. Wprowadzenie polityki prorodzinnej, reforma 1. Negatywne tendencje demograficzne w kraju
systemu finanséw, prawnego przez wtadze 2. Pogarszanie sie struktury  demograficznej
centralne i perspektywa niewydolnosci systemu emerytalnego
2.  Wprowadzenie systemu badania kompetencji oséb 3. Region nie ma wptywu na niekorzystne regulacje
pracujacych, $§ledzenia loséw absolwentow (jako prawne na poziomie krajowym
element rozwigzan centralnych) 4. Brak wptywu samorzadu wojewddztwa na szereg
3. Przeplyw dobrych praktyk w obliczu wzrostu elementéw systemu nauki i edukacji.
otwarcia wspotpracy ponadregionalne;j,

miedzynarodowe;j.

Za pomocg warto$ciowania i hierarchizacji oraz grupowania okres$lono kluczowe problemy w
zakresie podsystemu spotecznego:

e Brak ksztaltowania w procesie edukacyjnym postaw i umiejetnosci niezbednych w
gospodarce opartej na wiedzy,

e Struktura ksztatcenia wyzszego niedostosowana do potrzeb innowacyjnej gospodarki,

e Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie przektadajaca sie na efekty gospodarcze,

e Brak skutecznych mechanizméw wspéipracy sektora nauki z gospodarka,

e Niski poziom rozwoju spoteczenistwa informacyjnego i kapitatu spotecznego.

4.7.2. Analiza zaleZno$ci miedzy problemami kluczowymi

Najwazniejszymi wyzwaniami dla Wielkopolski w zakresie podsystemu spotecznego sa
ksztattowanie postaw przedsiebiorczych, innowacyjnych i kreatywnych w procesie
edukacyjnym oraz poprawa wspoétpracy sektora nauki z gospodarka. Analize rozwigzan
probleméw Kluczowych w odpowiedzi na pytania: Jak mozna ksztaltowaé wiedze,
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umiejetnosci i postawy niezbedne w gospodarce opartej na wiedzy? Jak mozna usprawnic
wspotprace sektora nauki z gospodarka? przedstawiono na rycinach 74 i 75.

Rycina 74. Analiza zaleznos$ci miedzy problemami kluczowymi - edukacja

~N
Zwiekszenie wsréd mieszkancow
Swiadomosci i wzmacnianie motywacji
do wprowadzania innowacji
A
Edukacja dla innowacji Aktywne spotecznosci
lokalne Rozwdj spoteczenstwa
y informacyjnego
T A A
Zwiekszenie
nowoczesnosci i Wsparcie wiekszeni
innowacyjnosci uczelni, aktywnosci r:wflasrzneemz
szkét i przedszkoli dotyczacej gurarnes
. - wykorzystania Internetu
innowacyjnych przez osoby prywatne
inicjatyw lokalnych T
Ksztattowanie umiejetnosci . ] ]
hiezbednych na rynku pracy, w Wsparcie rozwoju kapitatu Rozwdj e-
tym kreatywnoéci, spotecznego i innowacji administracji
przedsiebiorczosci oraz i spotecznych

umiejetnosci interpersonalnych

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Rycina 75. Analiza zaleZnos$ci miedzy problemami kluczowymi - sektor nauki

Wzmocnienie aktywnosci jednostek
- > naukowo-badawczych w zakresie
wspotpracy z biznesem

Wzrostu potencjatu wiedzy T
naukowej i know-how dla L. o . L.
. . Zapewnienie organizacji Promocja aktywnosci
wspotpracy z biznesem L . :
(struktury) sprzyjajace;j jednostek w zakresie
partnerstwu z biznesem oferty dla biznesu
Zmotywowanie
naukowcéw do Usprawnienie procedur o
wspotpracy z administracyjnych i Identyfikacja i wybor
biznesem, w tym do prawnych dotyczacych kanatow promogji i
tworzenia zespotéw wspotpracy z biznesem dystrybucji
zadaniowych dopasowanych do
specyfiki firm
7'}
Zapewnienie studentom i id::tzvéol;gz¥5ti$;eb /\(Vzmocni?nie PFZGPW\,’V%‘\
naukowcom wiedzy i metodyki yadip informacji o aktywnosci
biznesu naukowcéw

do wspétpracy z biznesem /
podejmowania wtasne;j A
dziatalnosci gospodarczej

(usieciowienie przy
wspotpracy z
podmiotami systemu

Wzmocnienie systemu k innowacji) /
identyfikacji kompetencji w
jednostkach ze wzgledu na

potrzeby biznesu

T

Ocena przydatnosci
aparatury (sprzetu) ze
wzgledu na potrzeby
biznesu i okreslenie zasad
jego udostepniania

Zrédto: Opracowanie wiasne

Kolejnym krokiem bedzie przetozenie zidentyfikowanych problemoéw strategicznych
oraz sposobdw ich rozwigzania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach
procesu strategicznego.

94



Literatura

1.

o 1 AW

N

10.

11.

12.

Baluta A., 2010, Znaczenie kapitatu spotecznego w rozwoju regionalnym, opracowanie na
potrzeby diagnozy

Czapinski J. Panek T. 2013, Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Plakéw,
Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego

European Social Survey 2012, http://www.europeansocialsurvey.org/

Eurostat 2013 Eurostat Regional Yearbook 2013, Komisja Europejska

GUS 2013, Regiony Polski 2013, Warszawa

GUS 2013, Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2009-
2013, US Szczecin

Gtowny Urzad Statystyczny, 2014, Regiony Polski 2014, Warszawa

Gtowny Urzad Statystyczny, 2014, Bank Danych Lokalnych

Gtowny Urzad Statystyczny, 2014, baza strateg.stat.gov.pl

Kosmowski J., Szymczak S., 2011, Diagnoza stanu trzeciego sektora w Poznaniu, Fundacja
Edukacja dla Przysztosci

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego

2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie. Zatqczniki, Warszawa

95



5. Podsystem przestrzenny. Zrdéznicowanie wewnatrzregionalne, specjalizacja i
infrastruktura

Najnowsze badania (patrz rozdziat Koncepcja i zatozenia wielkopolskiej polityki innowacyjnej
w Regionalnej Strategii Innowacji) wskazuja na znaczenie jako$ci przestrzeni gospodarczej i
infrastruktury dla ksztattowania innowacyjnosci i konkurencyjnosci terytorialnej. Znaczenie
tych czynnikéw wida¢ rowniez w rankingach krajowych i miedzynarodowych prezentowanych
w Rozdziale 1. Jako$¢ przestrzeni jest tu rozumiana jako przestrzenny rozktad dziatalnosci
gospodarczej, w tym wystepowanie zréznicowan wewnatrzregionalnych, a takze atrakcyjno$¢
inwestycyjna i tad przestrzenny. Infrastruktura techniczna majaca szczegdlny wpltyw na
konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢ to przede wszystkim infrastruktura transportowa wplywajaca
na dostepno$¢ jednostek terytorialnych, infrastruktura energetyczna majgca znaczenie dla
funkcjonowania przedsiebiorstw oraz infrastruktura informatyczna determinujgca
funkcjonowanie spoteczenistwa informacyjnego.

5.1. Zroéznicowanie wewnatrzregionalne i specjalizacja gospodarcza

Wielkopolska jest jednym z trzech najbardziej zréznicowanych regionéw w Polsce jezeli
chodzi o réoznice w PKB na poziomie podregionalnym (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2010, s. 121). Brak spdjnosci nie tylko obniza ogélng konkurencyjno$c¢ regionu, ale takze wptywa
na powstawanie napie¢ spotecznych (Rycina 76). Wysoki poziom zrdéznicowania
wewnatrzregionalnego jest spowodowany m.in. szybkim rozwojem Poznania, ktére generuje
bardzo wysokie PKB niemozliwe do osiggniecia w mniejszych osrodkach koncentrujgcych
mniejszg liczbe funkcji gospodarczych. Duze miasta oddzialuja pozytywnie na rozwéj
pozostatych czesci regiondw pod warunkiem tatwo$ci przenoszenia impulséw rozwojowych
warunkowanych stopniem rozwoju sieci transportowej, co zostanie oméwione w dalszej czeSci
rozdziatu.

Rycina 76. Zréznicowania wewnatrzregionalne w Polsce

B bardzo ouze (3
B zredne (2
O mae (4]
[ bardzomake (7]

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa, s. 121.
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Rycina 77. Zréznicowania wewnatrzregionalne w Wielkopolsce

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego Bieguny i o$rodki wzrostu oraz obszary problemowe

Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego (2007 r.)
bardzo niski (27)
| niski B (50)
I niski A (59)
I przecigtny (55)
I wysoki (24)
I bardzo wysoki (11)

© Miasta w wojewddztwie wielkopolskim (stan na 01.01.2011 r.)
= Granica migdzy Prus i C: yjskim (lata 1815-1918)
= Granica Wielkiego Ksigstwa Poznarskiego (1815-1848) / Prowincji Poznarskiej (1848-1918)
[ Granice wojewodztw (od 1999 1.)

Zrédto: Dyba W. 2011, Analiza zréznicowari wewngqtrzregionalnych wojewddztwa
wielkopolskiego, Poznan, s. 121.

Analiza na poziomie wojewo6dztwa wskazuje na koncentracje dobrze rozwinietych gmin
w centrum regionu - aglomeracji poznanskiej, ktéra jest najsilniejszym biegunem wzrostu w
Wielkopolsce (Rycina 77) oraz, w znacznie mniejszym stopniu, na poziomie osrodkow
subregionalnych - bylych miast wojewddzkich. Poznan jako miasto oddziatuje na catg
Wielkopolske, na poétnocnym i wschodnim kranhcu regionu pojawiajg sie jednak obszary
problemowe, na ktorych koncentrujg sie zjawiska takie jak wysoka stopa bezrobocia, czy
niewielki udziat sektora ustug w strukturze gospodarki (Dyba W., 2011).

Wojewddztwo wielkopolskie cechuje sie takze duzym zrdéznicowaniem jesli chodzi o
funkcje gospodarcze. Na Rycinie 77 przedstawiono sytuacje w tym zakresie w catym kraju z
podziatem na gminy. Generalnie na obszarze kraju obserwuje sie koncentracje funkcji miejskich
w duzych obszarach miejskich, szczegdlnie w Warszawie. Zasieg przestrzenny obszarow
funkcjonalnych duzych miast w Polsce jest jednak relatywnie niewielki i koncentruje sie gtdwnie
w gminach bezposrednio je otaczajgcych. Wokét duzych obszaréw miejskich dochodzi do efektu
wymywania zaplecza, w szczego6lnosci sity roboczej z pozostatych cze$ci wojewddztw. Rozwoj
tych obszaréow jest w duzej mierze chaotyczny (Korcelli P., 2008, s. 33). Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze zroznicowania wewnatrzregionalne oraz koncentracja dziatalnosci gospodarczej w duzych
miastach maja charakter trwaly i beda w przysztosci wzrastaty. Dziatania w obszarze
zwiekszania spdjnosci przestrzennej mogg obejmowac¢ m.in. budowanie zdolnosci absorpcyjnej
regionow stabiej rozwinietych, wspieranie integracji funkcjonalnej przedsiebiorstw z tych
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regionéw z podmiotami gospodarczymi dziatajgcymi w regionach rozwinietych oraz budowe
nowej i poprawianie jakoSci istniejgcej infrastruktury liniowej miedzy obszarami
funkcjonalnymi a ich zapleczem (op. cit,, s. 33).

Analiza typow funkcjonalnych gmin w wojewddztwie wielkopolskim (Rycina 78)
pozwala zaobserwowac¢ duzy stopien koncentracji funkcjonalnej w obszarze metropolitalnym
Poznania, ktérego wptyw znacznie przekracza granice administracyjne miasta. Wschodnia czes¢
wojewo6dztwa charakteryzuje sie przewaga gmin o funkcjach rolniczych i przewazajacych
funkcjach rolniczych. Te ostatnie pojawiajg sie tez w potudniowej czes$ci wojewddztwa. Duza
cze$¢ gmin w wojewddztwie ma charakter wielofunkcyjnych obszaréw przejsciowych.
W zachodniej czesci Wielkopolski pojawiaja sie gminy o przewadze funkcji turystyczne;j.
Poroéwnanie Wielkopolski z innymi regionami potwierdza wysoki stopien zréznicowania
funkcjonalnego regionu.

Rycina 78. Typy funkcjonalne gmin
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1) gminy miejskie, 2) obszary urbanizowane, 3) wielofunkcyjne obszary przejsciowe, 4) obszary
wybitnie rolnicze, 5) obszary z przewaga funkcji rolniczej, 6) obszary o funkcjach turystycznych i
rekreacyjnych, 7) obszary o funkcjach lesnych, 8) obszary o funkcjach mieszanych

Zrédto: Banski J., 2009, Typy obszaréw funkcjonalnych w Polsce, IGiPZ PAN, Warszawa, s. 6
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Rycina 79. Mapy wybranych inteligentnych specjalizacji w Polsce
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Zrédto: Dziemianowicz W., Szlachta ], Peszat K., 2014, Potencjaty rozwoju i specjalizacje polskich
wojewddztw, Geoprofit Warszawa, s. 76-95

Specjalizacje gospodarcza regionu w ujeciu miedzynarodowym analizowano juz w rozdziale 1,
identyfikacja obszaréw inteligentnej specjalizacji zostata natomiast przedstawiona w
Regionalnej Strategii Innowacji. Na potrzeby niniejszego rozdziatu wystarczy ogoélny przeglad
specjalizacji zidentyfikowanych w polskich regionach, nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze w
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momencie opracowywania analizy wiele z tych proceséw nie byto jeszcze zakoniczone, w tym
identyfikacja wielkopolskich inteligentnych specjalizacji, przedstawione poréwnanie moze miec¢
wiec jedynie charakter og6lnego przegladu. Na Rycinie 78 przedstawiono obszary specjalizacji,
w ktorych pojawita sie Wielkopolska. Byty to ICT, Srodowisko i sektor zywnosSciowy jako
komponenty biogospodarki i dodatkowo bezpieczna zywno$¢, produkcja chemiczna, przemysty
kreatywne i technologie w przemys$le maszynowym, metalowym i elektromaszynowym.
Wszystkie te obszary staly sie docelowo elementami obszaréw inteligentnej specjalizacji
Wielkopolski, mozna jednak zauwazy¢, ze powtarzaja sie w wielu regionach w kraju.

Analiza sektorowa gospodarki, tak pod wzgledem udziatu w tworzeniu wartosci dodanej brutto
kraju i regionu, jak i zatrudnienia w poszczegblnych sektorach i branzach, pozwala okresli¢
branze kluczowe (Geoprofit, 2014, s. 68). Badanie przeprowadzone przez Geoprofit na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (op. cit, s. 68 i 69) wskazuje, ze najwiekszy udziat w
tworzeniu warto$ci dodanej brutto majg podmioty z branz przemystowych, handlowych i
ustugowych, przy czym handel koncentruje sie w regionach o duzych o$rodkach miejskich. W
poszczegblnych regionach struktura branZowa podmiotéw gospodarczych pod wzgledem
wytwarzania warto$ci dodanej brutto jest zréznicowana. Wspotczynnik lokalizacji dla wartosci
dodanej brutto obrazuje Tabela 10. Mozna w niej zauwazy¢, ze w zakresie wartosci dodane;j
brutto Wielkopolska wykazuje silng specjalizacje jedynie w sekcji A, podobnie jesli chodzi o
liczbe podmiotéw gospodarczych (op. cit,, s.123). Pod wzgledem wielko$ci zatrudnienia jest to
natomiast sekcja C (Tabela 11).

Tabela 10. Wspétczynnik lokalizacji *(2011) - Warto$¢ dodana brutto wg sekcji PKD 2007

Sekcja | Sekcja | Sekdja | Sekqja | Sekcja | Sekqja | Sekqja | Sekga | T T'Sekcja | Sekcja | Sekdja | Sekcja | Sekda | Sekcja | Sekqa | Sekcja | Sekda | Sekdja
A B 3 i E F 6 H ehela o K L ™M N o P a R s T
DOLNOSLASKIE 05 17 15 09 10 0.9 08 08 (L] 0,6 08 09 09 13 0.9 09 10 09 09 09
KUIAWSKO-
1 2 | 2 E K 0, 4 L L7 0, 1 11 0 2 1,
POMORSKIE 14 01 08 0 11 10 09 0, 05 1.0 0, 08 ] 11 10 1, 2
LUBELSKIE 22 0,9 0,8 0,7 10 0,9 10 11 10 05 0,7 1,0 0,7 0,6 14 15 14 09 09 15
LUBUSKIE 12 16 12 0,6 13 09 10 11 10 05 05 1,0 0,7 0,7 13 10 10 10 0,9 1.2
tODIKIE 13 0.8 10 21 11 09 10 0,9 09 05 08 11 0,7 11 1.0 10 11 10 0,6 11
MALOPOLSKIE 06 05 10 07 11 13 11 10 14 09 07 08 13 08 1.0 13 11 12 10 1,2
MAZOWIECKIE 09 0,0 0,6 11 0,6 0.9 10 11 09 24 23 0,9 15 13 0.9 0,7 07 10 15 0,6
OPOLSKIE 14 0.2 12 16 12 1.0 10 1.0 09 03 03 09 0,6 11 1,2 11 11 13 0,8 13
PODKARPACKIE 0.6 04 12 08 13 11 11 09 10 07 05 09 06 0.6 13 13 12 10 09 15
PODLASKIE 2,7 0.2 09 0,7 09 10 10 11 09 04 05 11 0,6 0,6 14 13 1.2 1,1 0,8 14
POMORSKIE 0.8 0,2 11 07 11 11 10 13 11 09 08 11 09 03 1.0 11 10 10 09 10
SLASKIE 03 46 11 11 12 10 10 09 10 05 06 12 0% 09 08 08 10 039 08 0%
smmnz\fsm: 15 08 10 14 12 12 11 10 10 04 03 08 06 0,6 1,2 11 13 09 06 13
WARMINSKO-
1 1 0, 4 2 L7 0, 11
MAZURSKIE 22 01 11 06 13 10 09 09 12 0, 05 1. 0, 07 14 13 11 09 14
WIELKOPOLSKIE 14 03 12 0,9 0,9 11 11 10 09 0.8 07 0.8 0,9 1.0 0.9 1.0 0,9 0.9 0,7 10
ZACHODNIO- , X N X N N - X . X
POMORSKIE 10 01 08 10 12 1.2 11 12 15 05 06 13 0% 09 1,2 11 12 12 11 1,2
* kolorem wyrdinianie zostaby wskatniki lokalizacji = 1,25
Sekcja A — rolnictwo, lednictwo, fowiectwo i rybactwe Sekocja K - dzislalnods finansows i uberpieczeniowa

Sekeja B gérnictwo | wydsbywanie Sekeja L—

Inadé swigzana 2 obstugy rynku nieruchomodci

Sekeja C— preetwérstws przemyslowe Sekcja M & prof Ina, naukowa i tech

Sekeja D—wytwarzanie | zaopatrywanie w energie elekiryezng, gaz, parg wodng, gorgcy wodg i Sekeja N - dzislalnais w zakresie uslug dr owania | drialslnedt wspierajaca

powietrze do ukladdw klimatyzacyjaych Sekeja O —administracja publiczna | cbrona awa; obowlgzkaws rabezpieczenia spolecine
Sekeja E— dostawa wody; gospodarowanie Sciekami | odpadami oraz drisfalnodé rwigzana Sekeja P - edukacia

rekultywaiy Selocja 0 —opieks drowstna § pomos spoleczna

Sekeja F - budownictws Inadé rwigzana 2 kultury, razrywky i rekreacy

Sekeja G —handlel hurtowy i detali zostala driatalnidé uslugowa

Sekeja H—transport | gospodarka mi ospodarstwa demowe zatrudnisfgce pracownikow; gaspedarstwa domawe produkijice

aprawa pojazdéw samochodowych, wizczajac motocykle
nowa

Sekeja |- driatalnodé rwigzana 2 zak e i ushugami swiadczgce Ushugl na whasne patrzeby
Sekeja | - informacia i kemunikacja Sekeja U —organizacie | zespoly eksterytorialne

Zrédto: Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., 2014, Potencjaly rozwoju i specjalizacje polskich
wojewddztw, Geoprofit Warszawa, s. 127
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Tabela 11. Wspo6tczynnik lokalizacji *(2012) - Zatrudnienie wg sekcji PKD 2007

=B Tehej Seheja §
Sekeja A ”"_‘I‘;' Sekeja € | Sekeja £ | Sekeja F | Sekeja G | Seheja M | Sekejal | Sekcja) | Sehja k| Sekejal ‘M | Sekeja N | Sekeja © | SekejaP | sekeja @ | Sekeja ‘T Ju’
i A
POINOSLASKIE 05 15 12 12 10 1,0 1.0 12 12 11 1,0 11 14 10 10 11 11 10
KUIAWSKO-
o . s a a 7 a 11 a
POMORSKIE 09 04 12 11 10 10 1,0 08 06 08 12 0,7 09 11 11 a3 10
LUBELSKIE 23 07 0 07 07 08 0.8 0.6 04 07 06 05 05 [ 1,0 10 07 03
LUBUSKIE 0,7 05 13 12 02 10 13 10 05 07 LE] 07 12 12 10 10 10 11
tODZKIE 1,1 0.8 1.1 10 08 1.0 1,0 0.8 07 0s 03 08 12 1.0 03 10 03 038
MALOPOLSKIE 13 07 08 03 12 10 02 13 11 08 07 11 09 0.8 10 10 11 10
MAZOWIECKIE 0E 04 07 08 02 11 11 11 21 19 14 18 12 12 09 08 11 14
OPOLSKIE 10 07 12 12 11 03 1,0 0.8 [ 07 07 07 0,3 12 1.1 11 1.0 03
PODKARPACKIE 19 06 10 08 08 08 07 06 05 05 05 05 0,8 05 03 10 a3 07
PODLASKIE 19 05 08 08 08 03 0,2 0.7 05 07 07 05 0,6 12 11 10 03 03
POMORSKIE 05 [ 11 10 12 11 12 13 12 12 15 10 1.0 1.1 11 10 11 10
SLASKIE 04 36 1,2 13 11 11 11 1.0 08 0g 11 10 12 0,8 10 11 12 10
SWIETOKRZYSKIE 19 07 03 03 03 08 0,8 0.6 03 05 05 05 0.6 1.0 03 11 08 07
WARMINSKO-
1, 4 1, ; 1 0, . , 4 , ; 7 0, , ; 0 !
MAZURSKIE o 0, 2 13 0 03 09 11 0, 08 03 o, 03 14 12 11 10 03
WIELKOPOLSKIE 03 0,6 13 03 11 11 1,0 0.3 09 08 08 02 03 0.8 10 08 08 03
ZACHODNID-
, .1 o i R N
POMORSKIE 06 07 10 13 11 11 13 18 08 08 11 0,3 10 14 12 12 11 12
* kelorem wyrdtnianie zostaty wskatniki lokalizaci = 1,25
Sekeja A — relnicts, lednictwe, lowiectws | rybactws Sekeja K — deislalnads finsnsows | ubszpisczeniowa
Sekeja B — gérnictwn | wydsbywanie SekejaL— drislalnads rwigrana 2 obsbugs rynku nisruehsmedei
Sekeja € przetwdrstwo preemysiowe Sekcja M - daaleinedt profesjonalng, naukowa i techniczna
Sekeja D —wytwarzanie | mopatrywanie w energiy elektrycng, gaz, parg wodng, gorgeq wodg i Sekcjo N —deisfalnode w zakresie uslug sdministrowania | deialelnedt wepierajaca
powietrze do ukladdw Kimatyzacyinych Sekcja O —administracja publicena i chrona narodows; obowigzkowe zabezpieczenia spolecine
Sekeja E— dustawa wody; gospadarowanie fciekami i odpadami orae deisfalnodd awigzans Sekeja P - edukacia
rebultywaty Sekeja O —spieks mrowstna | pames spolecina
Sekeja F - budewnictwe Sekeja R — dristalnads rwigrana 2 kultury, razrywks | rekreaciy
Sekeja G —handel hurtowy i detalicny; naprawa pojazdiw samochodowych, wizczajac motocykle Sekeja S — pozostala driatalnodé uslugowa
Sekeja H—transport | gospodarks magazynowa Sekcja T - goapodarstwa domowe ratrudnisjyce pracownikiw; gospodarstwa domowe pradukujgce
Sekeja |- dristalnodé twigzana 2 sekwaterowaniem i ustugami gastronomiczmymi wyroby | éwisdczgce ustugi na wlxine patrzeby
Sekeja | — informacja | kemunikacja Sekeja U —arganizacie | zespely ekstengorialne

Zrédto: Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., 2014, Potencjaty rozwoju i specjalizacje polskich
wojewddztw, Geoprofit Warszawa, s. 125

Wydaje sie zasadne, ze polityka gospodarcza, w tym polityka ukierunkowana na
wzmacnianie innowacyjnosci i konkurencyjnosci Wielkopolski powinna wspiera¢ rozwéj branz
pozwalajacych na konkurowanie w gospodarce opartej na wiedzy, a w konsekwencji
ksztattowac specjalizacje regionalng. Ze wzgledu na szybkie zmiany technologiczne i techniczne
oraz postepujaca globalizacje, katalog tych branz moze sie zmieniaé, a nadmierne
koncentrowanie sie na waskiej grupie moze by¢ w dtugim okresie niekorzystne. Ogélny kierunek
zmian powinien dazy¢ do zwiekszenia udziatu sektora ustug i nowoczesnego przemystu w
strukturze zatrudnienia i wartosci dodanej brutto, jest on bowiem znaczaco niZszy niz w
wiodacych regionach europejskich.

5.2. Infrastruktura transportowa

Odpowiedni stopienn rozwoju infrastruktury transportowej, w tym drogowej, kolejowej i
lotniczej, mierzony czasem dojazdu do waznych punktow w regionie jest warunkiem
przenoszenia sie impulséw rozwojowych z centralnej cze$ci regionu do mniejszych osrodkéw.
Badania Banku Swiatowego (The World Bank, 2009) dowodza, ze dostepno$¢ transportowa w
ujeciu czasowym (dtugos¢ czasu dojazdu, a nie liczba kilometréw) znaczaco wptywa na rozwdj
gospodarki w uktadzie terytorialnym. Fakt koncentracji duzej cze$ci wielkopolskiej
infrastruktury innowacyjnej oraz jednostek naukowo-badawczych w Poznaniu sprawia, ze
dostepno$¢ transportowa wptywa takze negatywnie na mozliwo$ci wspoétpracy w ramach
dziatalnosci innowacyjnej w bardziej oddalonych czesciach regionu. Polityka transportowa nie
powinna by¢ przedmiotem polityki innowacyjnej, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wplyw
jako$ci infrastruktury transportowej na dostepno$¢ infrastruktury innowacyjnej. Nawet
utworzenie oddziatow terenowych instytucji wspierajacych innowacyjnos$¢ nie zmieni roli
Poznania jako centrum koncentrujgcego potencjat naukowo-badawczy regionu, dlatego tez
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systematyczna poprawa jakosci infrastruktury transportowej powinna by¢ traktowana jako
wptywajaca na wzmacnianie innowacyjno$ci regionu.

Rycina 80. Drogi o twardej nawierzchni na 100 km2 (km)
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS
Rycina 81. Linie kolejowe normalnotorowe na 100 km2 (km)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Analiza danych dotyczacych infrastruktury drogowej i kolejowej w ujeciu regionalnym
pozwala stwierdzi¢, Ze sg one $rednio rozwiniete w Wielkopolsce. W 2013 roku w Wielkopolsce
byto 93,2 km drég o twardej nawierzchni na 100 km2 (Rycina 80) i byt to jednocze$nie si6dmy
wynik w kraju. Natomiast 6,4 km linii kolejowych normalnotorowych na 100 km? (Rycina 81)
uplasowato wojewddztwo wielkopolskie na dsmej pozycji. W zakresie tego wskaznika najlepiej
prezentowato sie wojewoddztwo $lgskie, ktére w 2013 roku osiggneto poziom 16,0 km. W 2013
roku w Wielkopolsce drogi ekspresowe stanowity 116,4 km, co sytuowato region na czwartym
miejscu po wojewodztwach: mazowieckim (174,7 km), warminsko - mazurskim (140,5 km)
oraz zachodniopomorskim (139,4 km). Je$li chodzi o autostrady, w 2013 roku Wielkopolska
posiadata 210,5 km tych drég, a wiekszg liczbe, 221,9 km, miato tylko wojewddztwo
dolnoslaskie (Rycina 82).
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Rycina 82. Drogi ekspresowe i autostrady w 2013 roku (km)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Oprocz podstawowego programu zwiekszania liczby kilometréw drég utwardzonych, dla
poprawy dostepnosci czasowej, szczegblnie wazna jest ilos¢ drog ekspresowych i autostrad.
Powinny one potaczy¢ wszystkie osrodki subregionalne skracajac czas przejazdu z Poznania do
okoto godziny. Jezeli chodzi o eksploatacje linii kolejowych, mimo, Zze Wielkopolska zalicza sie do
grupy wojewodztw $rednich w skali kraju, wskaznik ich wykorzystania jest bardzo niski.
Komunikacja kolejowa moze stanowi¢ dobra alternatywe dla transportu samochodowego,
szczeg6lnie miedzy mniejszymi osrodkami.

Rycina 83.Dostepnos¢ drogowa (a) i (b) kolejowa miast wojewdodzkich
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Rycina 84. Sie¢ transportowa w Polsce
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Zrédto: KPZK PAN, 2011, Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Mapa
diagnostyczna 10 - sie¢ transportowa

Sredni czas dojazdu do Poznania z podregionéw leszczynskiego i koninskiego nie
przekracza godziny, jednak dla podregiondw pilskiego i kaliskiego dochodzi do 90 min. (Rycina
83 a). Jest to zwigzane z koncentracja wysokoefektywnej sieci transportowej w Wielkopolsce na
kierunku wschéd-zachéd (Rycina 84). Duza potudnikowa rozciggto$¢ terytorium sprawia, iz jego
krance péinocny i potudniowy s3a stabo powiagzane z centrum regionu. Zty stan infrastruktury
transportowej na tym kierunku dodatkowo pogtebia ten problem. Nieco wyzsza jest dostepno$¢
kolejowa (Rycina 83b), odgrywa ona jednak mniejsze znaczenie w zwigzku ze stabym
wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury. Ogoélny wskaznik miedzygateziowej dostepnosci
transportowej jest najwyzszy we wschodniej czeSci wojewddztwa, jego poziom w potudniowej
czesci regionu jest rowniez wysoki. Najnizsza dostepno$¢ mozna zaobserwowaé w poéiocno-
zachodniej i pétnocnej czesci Wielkopolski. Nalezy podkresli¢, ze prawidtowy rozwdj regionu,
szczegblnie subregiondw leszczynskiego, koninskiego, pilskiego i kaliskiego mozna wzmocni¢
ksztattujgc nie tylko efektywne potaczenia transportowe z Poznaniem, ale takze miedzy
stolicami tych podregionéw. Juz obecnie mozna zaobserwowa¢, Ze dysproporcje w rozwoju
subregiondéw (patrz Rozdziaty 3 i 4) pokrywaja sie z niedorozwojem wysokoefektywnej sieci
transportowej, choc¢ nie jest to jedyna przyczyna zréznicowan wewnatrzregionalnych.

5.3. Infrastruktura teleinformatyczna i energetyczna

Infrastruktura teleinformatyczna jest niezbedna dla rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
i wzmocnienia konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci przedsiebiorstw. Dostep do Internetu
szerokopasmowego dla mieszkancéw i przedsiebiorstw jest podstawg ich uczestnictwa w
elektronicznych procesach komunikacji, wymiany wiedzy oraz zakupéw i sprzedazy doébr i
ustug. Wraz z rozwojem e-administracji, dostep do Internetu przektada sie takze na korzystanie
z ustug publicznych. Brak dostepu do nowoczesnych technologii lub umiejetno$ci korzystania z
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nich przyczynia sie do marginalizacji i tzw. wykluczenia cyfrowego. Jezeli chodzi o rozwéj
branzy technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) oraz nowych mozliwosci takich jak
przetwarzanie w chmurze (cloud computing), niezbedny jest dostep do serwerdéw o wysokiej
mocy obliczeniowej, cho¢ ich lokalizacja nie musi znajdowac sie w bezposredniej bliskosci
korzystajacego.

Rycina 85. Gospodarstwa domowe z dostepem do Internetu szerokopasmowego w roku
2011

Zrédto: Eurostat, 2013, Regional Yearbook 2013, European Commission

Warto podkresli¢ ze, udziat wydatkéw na technologie informacyjne w PKB Polski zblizony
jest do Sredniej w UE-27 (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, s. 68), mimo to dostep do
Internetu szerokopasmowego jest wciaz niewystarczajacy. Na Rycinie 84 mozna zauwazy¢, ze
dostep gospodarstw domowych do technologii internetowych i telekomunikacyjnych w Polsce
jest dos¢ niski w poréwnaniu do innych krajow europejskich. Wielkopolska znalazta sie tutaj w
lepiej rozwinietej czesci kraju, nadal jednak t3 pozycje mozna uznaé co najwyzej za $rednia. Na
tle kraju, region zajmuje 9. pozycje pod wzgledem dostepu do Internetu szerokopasmowego i
plasuje sie ponizej $redniej krajowej. Taka sytuacja moze obniza¢ mozliwosci rozwojowe i
pozycje konkurencyjng w przysztosci.

Krotkie omdwienie probleméw zwigzanych z rozwojem e-administracji, informatyzacji
przedsiebiorstw i spoteczenistwa informacyjnego zawarto odpowiednio w rozdziatach 1, 2 i 3.
Polityka innowacyjna powinna uwzglednia¢ te zagadnienia jako wptywajace na poziom
innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci regionu, zwlaszcza ze mogg byC¢ one narzedziem
pozwalajagcym na korzystanie z zasoboéw w kazdym miejscu regionu, niezaleznie od stopnia
rozwoju poszczeg6lnych fragmentéw jego terytorium.

Dla prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstw, zwtaszcza przemystowych, niezbedny
jest odpowiedni poziom rozwoju infrastruktury energetycznej. Polityka energetyczna i
bezpieczenstwo energetyczne wplywa na lokalizacje przedsiebiorstw (patrz Rozdziat 1).
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Niestety, w Polsce infrastruktura energetyczna jest przestarzata i nie gwarantuje stabilnosci
dostaw energii (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, s. 54) Jej zty stan i uzaleZnienie od
tradycyjnych Zrddet energii stwarza réwniez zagrozenie obcigzeniami zwigzanymi z emisjg CO2,
co podwyzsza koszty funkcjonowania przedsiebiorstw i obnizy konkurencyjno$¢ gospodarki.
Ponadto okoto 1/4 urzadzen jest zdekapitalizowanych (funkcjonuja od ponad 40 lat), a polskie
sieci przesytowe sg stabo zintegrowane z sieciami panstw sgsiednich (op. cit,, s. 54). Problemem
jest takze wcigz wysoka energochlonno$¢ polskiej gospodarki. Zagrozenia zwigzane ze zlym
stanem infrastruktury energetycznej obejmuja m.in. brak wystarczajgcej dywersyfikacji Zrédet
zaopatrzenia w paliwa ptynne i gazowe w Polsce, ograniczony potencjal odnawialnych Zrdédet
energii i ich niedostateczne wykorzystanie oraz nieadekwatne do popytu rozmieszczenie
elektrowni oraz nieprawidtowo rozwiniete wewnetrzne sieci przesytowe energii i gazu (za:
Korecelli P., 2008, s. 58).

Rycina 86. Produkcja energii w Polsce w 2007 roku w ujeciu regionalnym

Produkcja energii 2007 (GW*h)

B ze 2rode odnaw ialnych
M zo 2rédel ciapinych

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa, s. 55

Analiza danych dotyczacych produkcji energii w ujeciu regionalnym (Rycina 86) pozwala
stwierdzi¢, ze Wielkopolska nalezy do znaczacych producentéw energii, w niklym stopniu
pochodzi ona jednak ze Zzr6det odnawialnych. Wiele przedsiebiorstw deklaruje takze problemy
z podiaczeniem sie do sieci energetycznych, co oznacza niedostateczne dla potrzeb gospodarki
zaopatrzenie w energie elektryczng, co jest problemem catego kraju. Moc zainstalowana energii
elektrycznej w Wielkopolsce w 2013 roku wynosita 3270,1 MW i byla na $rednim poziomie
w stosunku do innych regionéw (Rycina 87). Wykorzystywane w regionie Zrédla energii
zainstalowanej obejmujg gtéwnie tradycyjne Zrédia cieplne. Opublikowana w listopadzie 2009
roku najnowsza wersja ,Polityki Energetycznej Polski do 2030 roku” przewiduje budowe
elektrowni jadrowych. (Ministerstwo Gospodarki, 2009, s. 18).
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Rycina 87. Moc zainstalowana energii elektrycznej w 2013 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS

Innym istotnym kierunkiem rozwoju energetyki jest zwiekszenie wykorzystania odnawialnych
Zrdodet energii, co jest korzystne srodowiskowo i pozwala na zwiekszenie dywersyfikacji Zrédet
dostaw oraz stworzenie warunkéw do rozwoju energetyki rozproszonej opartej na lokalnie
dostepnych surowcach. Wplywa to réwniez korzystnie na rozwoj stabiej rozwinietych regiondéw,
bogatych w zasoby energii odnawialnej (Ministerstwo Gospodarki, 2009). Wielkopolska posiada
dobre warunki do wykorzystania biomasy na cele energetyczne, gtéwnie ze wzgledu na
rozwiniete rolnictwo i wysokie plony biomasy oraz rozwiniety przemyst rolno - spozywczy
wytwarzajacy biomase odpadowa. W regionie istnieje takze duzy rynek zbytu dla przetworzonej
biomasy. (Wielkopolska Agencja Zarzadzania Energig Sp. z 0. 0., 2012, s. 42, 44). Ponadto, cale
wojewddztwo wielkopolskie jest regionem o znaczacych i mozliwych do wykorzystania
zasobach eksploatacyjnych wdd i energii geotermalnej mozliwych do wykorzystania nie tylko do
produkgji ciepta, ale i pradu elektrycznego (op. cit, s. 51, 52).

Analizy Instytutu Energii Odnawialnej wskazuja, ze Wielkopolska i wojewddztwo mazowieckie
nalezg do dwéch regionéw w Polsce o najwiekszych mozliwo$ciach wykorzystania biogazu w
Polsce, a pod wzgledem mozliwo$ci produkcji bioetanolu, Wielkopolska jest najlepsza pod tym
wzgledem lokalizacjag w kraju i jednym z trzech wojewddztw o najwyzszych mozliwos$ciach
produkcji biodiesla (Michatowska-Knap M. 2008). Wysokie s3 takze perspektywy
wprowadzenia upraw energetycznych, ktére mogtyby stanowi¢ dobra alternatywe rozwojowa
dla rozwinietego sektora intensywnego rolnictwa w regionie. Analiza rozmieszczenia instalacji i
producentow OZE w regionach (PAIIZ 2013) wskazuje na stosunkowo niewielkg liczbe
instalacji w Wielkopolsce - jest ich w sumie 6, z czego 3 stanowiag farmy wiatrowe. W
wojewodztwie zlokalizowanych jest takze jedynie trzech producentéw OZE wytwarzajgcych
urzadzenia biogazowe, urzadzenia na biomase stalg oraz urzadzenia do produkcji biopaliw
transportowych (Rycina 88). Dalszy rozwdj tego sektora jest pozadany rowniez ze wzgledu na
jego potencjat innowacyjny, szczegélnie w zakresie wprowadzania ekoinnowacji.

107



Rycina 88. Instalacje i producenci OZE w ujeciu regionalnym
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rodto: PAIIZ 2013, http://www.paiz.gov.pl/sektory/odnawialne_zrodla_energii
5.4. Dostep do ustug publicznych

Dostepnos¢ ustug publicznych, od débr podstawowych, takich jak infrastruktura techniczna,
do bardziej zaawansowanych obejmujacych ustugi edukacyjne, kulturalne, zdrowotne czy
transportowe jest jednym z najwazniejszych czynnikow warunkujgcych jako$¢ zycia
mieszkancéw. W sposodb naturalny ustugi publiczne s3 bardziej dostepne w miastach,
szczegOlnie w duzych os$rodkach, a ich dostepnos¢ spada wraz ze zwiekszaniem odlegtosci od
danego obszaru miejskiego. Taka sytuacja prowadzi do przestrzennych dysproporcji rozwoju
miedzy obszarami zurbanizowanymi a terenami wiejskimi, cho¢ nalezy podkreslié, ze tereny
wiejskie réznig sie jesli chodzi o dostepno$¢ infrastruktury i innych ustug publicznych.
Zapewnienie dostepu do ustug publicznych jak najwiekszej liczbie mieszkancow oraz
odpowiednia jako$¢ tych ustug jest waznym instrumentem wyréwnywania zrdéznicowan
miedzyregionalnych.

Rycina 89 przedstawia dostepno$¢ ustug publicznych na terenach wiejskich na bazie
skumulowanego wskaznika wyliczonego na podstawie zmiennych obejmujacych dostepno$¢
nauczania przedszkolnego, jakos¢ edukacji na poziomie gimnazjalnym, dostep do Internetu
szerokopasmowego w szkotach, dostepnos¢ kanalizacji, stosowanie gospodarki odpadami, liczbe
lekarzy i zakladéw ambulatoryjnych, $miertelno$¢ niemowlat oraz oferte kulturalng
(Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, s, 33). Analiza danych w ujeciu przestrzennym
pozwala stwierdzi¢, ze w Wielkopolsce znajduje sie osiem powiatéw o ztym lub bardzo ztym
dostepie do ustug publicznych. Znajdujg sie one w podregionach koninskim, poznanskim oraz
kaliskim i naleza do nich powiat obornicki, stupecki, turecki, kaliski, ostrzeszowski,
krotoszynski, gostynski oraz grodziski. Najwieksza liczba powiatéw o zlych wskaznikach
dostepu do ustug publicznych znajduje sie w podregionie kaliskim.
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Rycina 89. Dostep do ustug publicznych z podzialem na powiaty - obszary wiejskie

Powiaty wg dostepnosci do ustug publicanych

M bardzo zia (43)
H z= (56)
O srednia (153)
[0 zadowalajaca (127)

Zrédto: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa, s. 33

Analiza przyczyn tej sytuacji wymaga pogtebionych badan. Powinna sta¢ sie rowniez
przedmiotem zainteresowania samorzaddw lokalnych, jako Ze niska jako$¢ zycia jest czynnikiem
obnizajagcym konkurencyjno$é, szczegélnie poprzez zty wpltyw na jakos¢ kapitatu ludzkiego i
spotecznego. W skali regionu zr6znicowanie dostepu do ustug publicznych pogtebia
zréznicowanie wewnatrzregionalne i prowadzi do utrwalania sie negatywnych wzorcéw
rozwoju, szczegoOlnie na obszarach wiejskich. Warto przy tym zwroéci¢ uwage, ze wiekszos$¢
powiatow w Wielkopolsce zaliczono do grupy $redniej, a tylko nieliczne osiggnety zadowalajacy
poziom dostepu do ustug publicznych. Niezbedna jest wiec stata poprawa jakosci tych ustug w
skali regionu.

5.5. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe
w podsystemie przestrzennym

W konteks$cie podnoszenia konkurencyjno$ci i innowacyjnosci regionu, najwazniejsze
kierunki dziatan w ramach podsystemu przestrzennego powinny obejmowaé wspieranie
przemian strukturalnych gospodarki, tak aby zwiekszyta sie specjalizacja gospodarcza regionu
w dziedzinach dziatalno$ci wiazacych sie z gospodarka opartg na wiedzy. Dla osiaggniecia tego
celu niezbedne s3 intensywne dziatania zwiekszajace dostepno$¢ zaawansowanej infrastruktury
telekomunikacyjnej potaczone z dzialaniami zwiekszajagcymi poziom ich wykorzystania w
regionie zaréwno przez przedsiebiorstwa, jak i gospodarstwa domowe. Rozwoj przedsiebiorstw
jest tez zalezny od dostepu do energii elektrycznej odpowiedniej mocy oraz zwiekszenia udziatu
odnawialnych zrodet energii w produkcji energii elektrycznej. To ostatnie dziatanie pozwoli z
jednej strony ograniczy¢ emisje dwutlenku wegla i zmniejszy¢ koszty z tym zwigzane, a z drugiej
za$§ umozliwi rozwo6j branzy zielonej energii, wzmacniajac i unowocze$niajagc gospodarke
regionu.

Kolejnym waznym obszarem dziatan jest taki rozwdj infrastruktury transportowe;j,
szczeg6lnie wysokoefektywnej sieci drogowej i potaczen kolejowych, zeby mozliwe byto szybkie
przenoszenie impulséw rozwojowych, a struktura wewnatrzregionalnej sieci transportowej
wzmacniata rozwdj subregiondéw. Takie dziatanie pozwoli zmniejszy¢ zréznicowania
wewnatrzregionalne ograniczajgce konkurencyjno$¢ Wielkopolski jako catosci. Dziatania
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zmniejszajace zréznicowania wewnatrzregionalne powinny takze podnosi¢ poziom dostepnosci
ustug publicznych i ich jako$¢, co pozwoli na rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego.
Wymienione kierunki dziatan zostaty takze przyjete w nowej koncepcji polityki regionalnej
panstwa, co moze utatwi¢ pozyskanie dodatkowych $rodkéw z budzetu centralnego na ich
realizacje. W kontek$cie budowy powigzan miedzynarodowych i internacjonalizacji gospodarki
niezbedny jest dalszy rozwoéj portu lotniczego tawica zaréwno w zakresie wolumenu
transportu, jak i kierunkéw docelowych, tak aby mozliwa byta bezposrednia komunikacja z
najwazniejszymi miastami w Europie.

Prowadzone dziatania powinny prowadzi¢ do rozwoju osrodkéw subregionalnych w
Lesznie, Koninie, Kaliszu i Pile tak, aby zwiekszy¢ ich role jako os$rodkéw rozwojowych
oddziatujacych na otaczajace tereny. Jednocze$nie Poznan powinien rozwija¢ swoje powigzania
miedzynarodowe i petni¢ role bieguna rozwojowego dla catego regionu. Rozwéj Poznania bedzie
warunkiem konkurencyjnosci Wielkopolski w kontekscie europejskim.

5.5.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowaé nastepujgce mocne i stabe strony oraz
szanse i zagrozenia dla podsystemu przestrzennego:

Sity Stabosci
1. Systematyczna poprawa stanu infrastruktury | 1. Wysokie zréznicowanie spoteczno-gospodarcze
technicznej, szczegélnie w wiekszych jednostkach podregionami wojewo6dztwa
osadniczych 2. Zroznicowanie wewnatrzregionalne w aspekcie dostepu
2. Stosunkowo silne o$rodki subregionalne z do ustug publicznych (szczegélnie gmin i powiatow
podstawowg infrastruktura spoteczng i innowacyjng wschodniej i péinocnej czesci regionu)
3. Réwnomiernie uksztattowana sie¢ osadnicza 3. Niedorozwdj infrastruktury drogowej i kolejowej na
4. Poprawiajaca  sie  dostepno$¢  przestrzenna kierunku péinoc-potudnie
Wielkopolski 4. Niewystarczajacy rozwoj sieci informatycznych i stabe
5. Sredni poziom mocy energii zainstalowanej wykorzystanie istniejacych
6. Potencjat rozwoju odnawialnych zZrédet energii 5. Przestarzata sie¢ energetyczna, cze$ciowo
zdekapitalizowana
6. Ograniczona  dostepno$¢  transportowa  drogami
wysokoefektywnymi do miast koncentrujacych funkcje
spoteczno-gospodarcze
Szanse Zagrozenia
1. Wprowadzenie technologii i rozwigzan | 1. Nieréwnomierny rozwdj przestrzenny Polski
pozwalajagcych na obnizenie energochtonnosci | 2. Niewystarczajaca realizacja  priorytetow  polityki
gospodarki i wymuszenie ich stosowania przez przestrzennej na poziomie krajowym
regulacje europejskie 3. Brak polityki zintegrowanego rozwoju obszaréw
2. Krajowe programy budowy drég i autostrad funkcjonalnych ~ duzych  miast oraz  obszaréw
ukierunkowane na poprawe jakos$ci infrastruktury metropolitalnych
transportowej 4. Niskie bezpieczenstwo energetyczne kraju
3. Rozbudowa i  modernizacja  infrastruktury
teleinformatycznej jako jeden z krajowych
priorytetdw rozwoju

Kluczowe problemy zidentyfikowane w zakresie podsystemu przestrzennego na podstawie
warto$ciowania czynnikéw rozwojowych obejmuja:

1. Wysokie zréznicowanie wewngtrzregionalne
2. Niewystarczajacy rozwoj infrastruktury transportowej
3. Niewystarczajaca dostepno$¢ Internetu szerokopasmowego
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4. Deficyt energii elektrycznej o wysokiej mocy

5.5.2. Analiza zalezno$ci miedzy problemami kluczowymi

Najwazniejszym wyzwaniem dla gospodarki Wielkopolski jest podniesienie poziomu
innowacyjno$ci przedsiebiorstw, a w konsekwencji zmiana struktury gospodarki regionu.
Analize rozwigzan probleméw kluczowych w odpowiedzi na pytanie: Jak mozna zmniejszy¢
zréznicowanie wewnatrzregionalne w Wielkopolsce? przedstawiono na Rycinie 90.

Rycina 90. Analiza zaleznosci miedzy problemami kluczowymi

Zmniejszenie zréznicowania
wewnatrzregionalnego

4 )

Poprawa jakosci Rozwdj infrastruktury Polityka innowacyjna wspierajaca rozwoj
infrastruktury subregionow na bazie specjalizacji
transportowe;j ) gospodarczej odpowiedniej w gospodarce

opartej na wiedzy
4 B )
Rozwdj
infrastruktury
informatycznej
- J Wsparcie zarzadzania dziataniami
proinnowacyjnymi na poziomie
4 I S h
Zapewnienie powiatu i innyc
bezpieczeristwa zainteresowanych jst
energetycznego
%

Lokalne centra Polityka innowacyjna

Zwigkszenie . e ulatwiai samorzadoéw lokalnych
dostepnodei innowacyjne utatwiajace _ B _
dostep do ustug promujaca rozwdj w oparciu o

jakosci ustug . .
proinnowacyjnych Innowacje

publicznych Y
Budowa partnerskich
relacji jst z aktorami
Zrédto: opracowanie wtasne. lokalnymi

Kolejnym krokiem bedzie przetozenie zidentyfikowanych probleméw strategicznych
oraz sposobdw ich rozwigzania na cele strategiczne, co zostanie dokonane w dalszych etapach
procesu strategicznego. Cele zwigzane z rozwojem infrastruktury powinny by¢ realizowane
w ramach polityki rozwoju wojewddztwa oraz innych polityk sektorowych, majg jednak wptyw
na skuteczno$¢ polityki innowacyjne;j.
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6. Scenariusze rozwoju Wielkopolski

W ramach finansowych i czasowych niniejszego opracowania niemozliwe byto podjecie
zadan prognostycznych, ktére sa jednak istotne dla przysztego planowania rozwoju. Aby
wypeic¢ te luke dokonano przegladu prognoz, ktoére ukazaty sie w ostatnich latach na poziomie
europejskim, krajowym i regionalnym. NaleZa do nich badania ESPON, Foresight Narodowy oraz
badanie ,Scenariusze rozwoju Wielkopolski”. Na ich podstawie mozna zidentyfikowa¢ gtéwne
trendy i wyzwania przed ktérymi region stanie w przysztos$ci, przy zatozeniu, Ze nawet najlepsze
techniki przewidywania przysztosci spoteczno-gospodarczej i zmian struktury terytorialnej sa
zawsze obarczone duzym bledem i pozwalaja jedynie na bardzo og6lne wnioski.

6.1. Scenariusze rozwoju Europy

Na poziomie europejskim, w roku 2007 powstaty trzy scenariusze terytorialnej przysztosci
Europy do roku 2030 oparte na trzech mozliwych Kkierunkach rozwojowych w ujeciu
terytorialnym: kontynuacji dotychczasowych trendéw, zwiekszaniu konkurencyjnosci oraz
zwiekszaniu spdjnosci, ktére opracowano w ramach projektu ESPON (ESPON, 2007 s. 9). Dwa
ostatnie scenariusze opisujg efekty podejs¢ prospotecznego i proefektywnoSciowego
(Wojtasiewicz L., 2000, s. 71) na terytorialng przyszto$¢ Europy. Oba te podejscia sa
przedmiotem statej debaty zar6wno w Europie, jak i poszczego6lnych krajach cztonkowskich, a
przyjecie kazdego z nich wptynie na Sciezki rozwojowe regionéw europejskich.

Analize scenariuszy rozwojowych opracowano na bazie przegladu sit wptywajacych
wspotcze$nie na zmiany terytorialne w Europie. Do najwazniejszych takich czynnikow
zaliczono:

e Czynniki egzogeniczne: przyspieszajaca globalizacja, wzrost cen energii, wzrost pres;ji
imigracyjnej oraz zmiany klimatu.

e (Czynniki endogeniczne: starzenie populacji, konkurencyjno$¢ i poprawa warunkéw
zycia.

W zaleznosci od przyjetej polityki i sposobu radzenia sobie z tymi czynnikami, rozwadj
terytorialny Europy oraz $ciezki rozwoju poszczegélnych regiondow beda sie rézni¢. W
scenariuszu kontynuacji dotychczasowych trendéow, Wielkopolska niewiele poprawi swoja
relatywna pozycje w stosunku do obecnej sytuacji, a proces ,doganiania” najlepiej rozwinietych
czesci Europy bedzie stosunkowo wolny. Poznan pozostanie $rednio waznym punktem
europejskiej sieci miast, gtéwnie dzieki pozycji na trajektorii Berlin-Warszawa. Jego znaczenie
bedzie jednak mniejsze niz innych metropolii polskich: Warszawy, Lodzi, Krakowa i Katowic.
Bedzie sie to przektadato na mniejsze mozliwosci oddziatywania jako regionalnego bieguna
wzrostu. Potnocno-wschodnia cze$¢ regionu znajdzie sie natomiast w zasiegu upadajacej
dziatalnosci przemystowej. Cata Wielkopolska znajdzie sie natomiast w obszarze marginalizacji
produkcji rolnej, co w sytuacji stosunkowo duzego udziatu tego sektora w gospodarce regionu
moze przynies¢ negatywne konsekwencje gospodarcze i spoteczne (Rycina 91). W tym
scenariuszu poprawa konkurencyjnosci Wielkopolski bedzie wymagata aktywnej polityki
prorozwojowej, w tym ukierunkowanej na przyspieszenie rozwoju obszaru metropolitalnego
Poznania. Jednym z najwazniejszych zalecen wypracowanych w ramach projektu ESPON jest
regularna analiza wptywu prowadzonych polityk na rozwdj terytorialny. Zalecenie to powinno
by¢ uwzglednione réwniez w polityce wtadz krajowych i regionalnych. Oznacza to, ze nowa
polityka innowacyjna musi uwzglednia¢ wymiar terytorialny.
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Rycina 91. Scenariusz rozwoju w oparciu o dotychczasowe trendy
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Zrédto: European Spatial Planning Observation Network (ESPON), 2007, Scenarios on the
territorial future of Europe, ESPON Programme 3.2, Belgia, s. 32

Po uchwaleniu nowego budzetu Unii Europejskiej na okres programowania 2014-2020, w
ktorym zachowano dotychczasowe Srodki dla Polski, zmieniajgc jednak kierunki ich
wydatkowania, wydaje sie ze scenariusz rozwoju oparty o dotychczasowe trendy ma najwieksze
szanse realizacji. Zwiekszenie szans rozwojowych zaréwno catego kraju, jak i Wielkopolski
wymaga wiec aktywnej wlasnej polki ukierunkowanej na wzmocnienie konkurencyjnosci i
innowacyjnosci regionalne;j.
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Rycina 92. Scenariusz rozwoju zorientowanego na konkurencyjnos¢
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Zrédto: European Spatial Planning Observation Network (ESPON), 2007, Scenarios on the
territorial future of Europe, ESPON Programme 3.2, Belgia, s. 43

Przyszto$¢ Wielkopolski wyglada zdecydowanie najgorzej w scenariuszu zorientowanym na
konkurencyjnos$¢ (Rycina 92), przy zatozeniu zmniejszenia Srodkéw na polityke spodjnosci,
a zwiekszenia wsparcia dla dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, edukacji, ICT i zewnetrznej
dostepnosci terytorium Europy (ESPON, 2007, s. 35). W takiej sytuacji Poznan nie zmienia
znaczaco swojej pozycji konkurencyjnej, ale silniejszy staje sie wpltyw Warszawy. Wielkopolska
jest dotknieta problemami zwigzanymi z szybkim starzeniem sie ludnosci i wysokim ryzykiem
marginalizacji sektora rolnictwa. Cata poétnocna cze$¢ wojewoddztwa jest objeta upadkiem

dziatalno$ci przemystowe;j.
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Rycina 93. Scenariusz rozwoju zorientowanego na spojnos¢
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Zrédto: European Spatial Planning Observation Network (ESPON), 2007, Scenarios on the
territorial future of Europe, ESPON Programme 3.2, Belgia, s. 51

Scenariusz ten pokazuje wcigz duza zalezno$¢ regionu od europejskiej polityki sp6jnosci,
a dziatania ukierunkowane na zapobiezenie takiemu rozwojowi wydarzen powinny z jednej
strony dazy¢ do jak najlepszego wykorzystania dotychczas otrzymanych Srodkéw
i zabezpieczenia jak najdtuzszego ich naptywu, a z drugiej aktywnie poszukiwa¢ endogenicznych
zasobow rozwojowych. Brak aktywnej polityki prorozwojowej moze prowadzi¢ do zwiekszenia
dystansu w stosunku do najbardziej rozwinietych regionéw Europy i skutkowa¢ nasileniem
problemdéw spotecznych. Taka sytuacja zdecydowanie pogorszy szanse rozwojowe Wielkopolski.
Wydaje sie, Ze scenariusz ten nie bedzie w najblizszym okresie realizowany, pokazuje jednak
zagrozenia ptynace z braku wystarczajacego endogenicznego potencjatu rozwojowego.

Trzeci opracowany scenariusz zaktadajacy intensyfikacje polityki spéjnosci w obszarach
ekonomicznym, spotecznym 1 przestrzennym jest stosunkowo najkorzystniejszy dla
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Wielkopolski, cho¢ wskazuje na wystepowanie podobnych probleméw, co w scenariuszu
zorientowanym na konkurencyjno$é, maja one jedynie mniejsze nasilenie (Rycina 93). Lepsza
jest jednak pozycja Poznania jako bieguna wzrostu, nie zmienia on jednak zasadniczo swojej
pozycji konkurencyjnej w Polsce. Srodkowa Wielkopolska utrzymuje sie jednak w europejskim
korytarzu wzrostu, co nalezy traktowac jako szanse rozwojowa. Region, podobnie jak wiekszo$¢
kraju wchodzi takze w strefe koncentracji przeptywéw oraz integracji peryferyjnej, co jest dobra
perspektywa na kolejne lata. Srodki przeznaczone obecnie na polityke spéjnosci raczej nie beda
wystarczajgce, aby Wielkopolska mogta wejs¢ na droge przyspieszonego rozwoju, pokazuja
jednak korzysci z inwestowania w spdjnos¢ terytorialna.

Warto podkresli¢, ze wszystkie trzy scenariusze pokazuja w miare podobng $ciezke
rozwoju Wielkopolski w ciggu najblizszych 15 lat, zmienia sie jedynie roézne nasilenie
probleméw spoteczno-ekonomicznych. Zmiana Sciezki rozwoju wymagataby znaczacej zmiany
struktury gospodarczej regionu i przeorientowania podstaw rozwojowych na odpowiednie w
gospodarce opartej na wiedzy. Zgodnie z teoriami rozwoju regionalnego latwiej jest
unowoczes$nic istniejgca strukture gospodarcza niz catkowicie jg zmieni¢, nalezy wiec dazy¢ do
rozwijania dziedzin bazujacych na dotychczasowych sitach wielkopolskiej gospodarki i
wzmocnic¢ je naukowo, technologicznie i organizacyjnie.

Rycina 94. Scenariusze rozwoju Europy w perspektywie do roku 2050
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Zrédto: ESPON 2014, Territorial scenarios and vision for Europe. Making Europe open and
polycentric, ESPON ET 2050

Dalszy rozwdj wizji terytorialnej przysztosci Europy do roku 2050, ktdry jest obecnie
opracowywany (ESPON 2014) opiera sie na trzech mozliwych modelach rozwoju: promoc;ji
i sieciowaniu europejskich obszaréw metropolitalnych, rozwoju i sieciowaniu miast $redniej
wielko$ci oraz promocji miast matych i regionéw mniej rozwinietych (Rycina 94). Pierwszy
z nich jest niekorzystny dla Polski, zaklada bowiem jedynie stabg integracje polskich miast
z siecig metropolii europejskich. W scenariuszu drugim wzmacnia sie sp6jnos¢ kraju, gtéwnie
w oparciu o sie¢ miast pierwszego i drugiego rzedu, co w przypadku Wielkopolski oznacza
wzmocnienie dominacji poznanskiego obszaru metropolitalnego i wolniejszy rozwdj reszty
regionu. Scenariusz trzeci, koncentrujacy sie na mniej rozwinietych regionach jest
najkorzystniejszy z punktu widzenia objecia procesami rozwojowymi najwiekszej czesci
terytorium kraju i regionu. Poréwnujac scenariusze mozna stwierdzi¢, ze z perspektywy
rozwoju Wielkopolski, wiasciwa jest polityka réwnowazgca rozwdj gtdwnego bieguna wzrostu
ze wsparciem rozwoju mniejszych o$rodkéw, ktére moga przenosi¢ impulsy rozwojowe na
pozostatg czes¢ regionu.
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6.2. Scenariusze rozwoju Polski

W roku 2009 zakonczyt sie Narodowy Program Foresight, w ramach ktérego
opracowano scenariusze rozwoju Polski do roku 2020. W ramach tego opracowania za czynniki
kluczowe dla przysztosci kraju uznano integracje miedzynarodowsg, reformy wewnetrzne,
gospodarke oparta na wiedzy oraz akceptacje spoteczna. Analizujgc rézne uktady tych
czynnikéw sformutowano pie¢ scenariuszy rozwojowych (Narodowy Program Foresight, 2009,
s. 34):

e Scenariusz skoku cywilizacyjnego,
e Scenariusz twardych dostosowan,
e Scenariusz twardej modernizacji,
e Scenariusz straconej szansy,

e Scenariusz zapasci.

Najlepszy dla Polski scenariusz skoku cywilizacyjnego uznano za mozliwy w sytuacji
szybkiego rozwoju gospodarczego, przy zatozeniu m.in. wysokiej sprawnosci instytucjonalnej,
rozwoju kapitatu spotecznego i spotecznej akceptacji zachodzacych zmian, Jednoczesnie uznano,
ze niski kapitat spoteczny moze sta¢ sie najwieksza barierg rozwojowa Polski. Realizacja tego
scenariusza doprowadzi do rozwoju niektérych galezi przemystu zaawansowanych technologii,
nauki, edukacji, ustug finansowych i informatycznych, a takze energetyki odnawialnej. Nastapi
takze szybki rozwdj infrastruktury transportowej. Scenariusz skoku cywilizacyjnego opiera sie
na szybkiej zmianie struktury gospodarczej kraju. Brak jego realizacji prowadzi¢ bedzie do
pogorszenia perspektyw rozwojowych Polski, zgodnie z kolejnymi scenariuszami. Jest to opcja
optymistyczna, pokazujgca jednak najwazniejsze czynniki, ktére wptyng na konkurencyjnos¢
catego kraju, w tym poszczegdlnych regionéw.

Narodowy program Foresight nie odnosi sie bezposrednio do konkretnych wojewo6dztw,
wymienia jednak czynniki istotne z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Na poziomie
regionalnym za szczeg6lnie istotne i lezace w obszarze wplywu witadz regionalnych nalezy uznac
dwa z czterech czynnikéw kluczowych dla przysztosci kraju: gospodarke opartg na wiedzy oraz
akceptacje spoteczng. Raport wymienia jednak wiele innych szans i wyzwan na poziomie
regionalnym, do ktérych nalezg m.in.:

e W sferze gospodarczej: realizacja Regionalnych Strategii Innowacji, rozwdj
agroturystyki i regionalnych produktéw rolnych, innowacyjno$s¢ na poziomie
lokalnym i regionalnym,

e W sferze przestrzennej: réwnomierny dostep do ustug publicznych, rozwdj
regionalnych portéw lotniczych, rozbudowa regionalnej infrastruktury technicznej,
w tym energetycznej i transportowej, a takze telekomunikacyjnej i informatyczne;j,
racjonalne korzystanie z zasobow $rodowiska,

e W sferze spotecznej: wzmacnianie wiezi spotecznych, tolerancja i kultywowanie
kultury regionalnej, rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego,

e W sferze zarzadzania regionem: skuteczna polityka rozwoju regionalnego,
wspotpraca miedzyregionalna.

Wymienione czynniki potwierdzaja wnioski z diagnozy dokonanej w rozdziatach 1-5
oraz identyfikacje kluczowych problemoéw rozwojowych. Uwzglednienie ich wptywu na
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konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ gospodarki Wielkopolski moze podnie$s¢ skutecznos¢
prowadzonej polityki innowacyjnej. Jednocze$nie, polityka innowacyjna regionu powinna kfas¢
szczeg6lny nacisk na rozwdj gospodarki opartej na wiedzy oraz wzmacnianie akceptacji
spotecznej dla tego kierunku rozwoju. Brak uwzglednienia czynnika budowy $wiadomosci
dotyczacej konieczno$ci zmian spoteczno-gospodarczych moze zablokowa¢ wysitki
prorozwojowe podejmowane przez wtadze regionalne.

6.3. Scenariusze rozwoju Wielkopolski

Analiza scenariuszy rozwoju Wielkopolski przeprowadzona w 2008 roku przez Instytut
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu wskazata na dziedziny o szczegélnie wazne dla rozwoju Wielkopolski w
przysztosci. Naleza do nich (Beim M., Modrzewski B., Radzimski A., 2008, s. 3):

e Proces starzenia sie ludnosci,

¢ Rozw0j miast,

e Rozwdj infrastruktury transportowej i teleinformatyczne;j,
e Rozwdj gospodarczy w oparciu o innowacje,

e Kulturai kapitat spoteczny,

e (Czynniki instytucjonalne.

Wymienione dziedziny w duZej mierze pokrywaja sie z problemami kluczowymi
zidentyfikowanymi w niniejszej diagnozie. Na podstawie obserwacji zmian zachodzacych w
latach 1996-2006 stworzono scenariusze rozwojowe do roku 2020 i 2050.

WSs$rdd najwazniejszych przysztych wyzwan wymieniono ograniczenie negatywnych
zmian struktury demograficznej oraz przygotowanie Wielkopolski do funkcjonowania w sytuacji
rozwoju ,srebrnej gospodarki” (silver economy - gospodarka z duzym udziatem oséb starszych).
Inne dziedziny to rozwo6j gospodarczy oparty na innowacjach i rozwéj innowacyjnych dziedzin
gospodarki - szczegélnie sektora ICT oraz biotechnologii. Szczegdlnie ta ostatnia dziedzina
stanowi niewykorzystany potencjal regionu. Inne wyzwania obejmujg rozwdéj infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej pozwalajacy ograniczy¢ polaryzacje rozwoju regionu.
Jednocze$nie wazny jest rozwdj Poznania jako miasta o funkcjach metropolitalnych,
indukujgcego rozwdj catego regionu. W obliczu zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego,
istotna branza powinna sta¢ sie energetyka odnawialna, ktérej potencjat rozwojowy jest
w znacznej mierze niewykorzystany. W dziedzinie kapitatu spotecznego do kluczowych
czynnikow zaliczono zdolno$¢ do wspotpracy i samoorganizaciji.

Na Rycinie 95 pokazano mozliwe specjalizacje subregionalne, ktére moga sie rozwina¢
w oparciu o istniejgcy potencjat gospodarczy. Podregion poznanski okreslono jako rzeczywiste
centrum innowacyjne w regionie, bedace jego sila napedowa. Podregion koninski, oprocz
produkcji energii tradycyjnej, mogtby rozwija¢ branze energetyki odnawialnej. Pétnocno-
wschodnig czes¢ Wielkopolski, w tym cze$¢ podregionu pilskiego, nazwano ,zielonymi ptucami”
regionu, co moze stanowi¢ przestanke do rozwoju branzy turystycznej. Podregion kaliski jest
obszarem rozwoju przemystu maszynowego, ktory bedzie sila napedowa aglomeracji kalisko-
ostrowskiej. Wreszcie, podregion leszczynski to obszar rozwoju rolnictwa, gdzie mozna
poszukiwa¢ innowacji w sektorach tradycyjnych.
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Rycina 95. Potencjalne centra rozwoju gospodarczego regionu
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Zrédto: Ratajczak W. i in., 2008, Scenariusze rozwoju Wielkopolski 2020 i 2050, prezentacja na
konferencji Problematyka przysztosci regiondw: w poszukiwaniu nowego paradygmatu,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Wymienione przez autoréw cytowanej publikacji obszary rozwoju subregionéw
powinny by¢ rozwazone w przypadku ksztattowania polityki innowacyjnej. Powinna ona
wspiera¢ rozwdj specjalizacji subregionalnych i dazy¢ do wzmocnienia innowacyjnosci
wymienionych dziedzin gospodarki. Nowe trendy w polityce innowacyjnej, w tym szczeg6lnie
rozwdéj innowacji w sektorach tradycyjnych mogg sta¢ sie szczegélnie silnymi motorami
rozwoju. Rozwoj subregiondw w oparciu o wtasne specjalizacje gospodarcze powinien takze by¢
czynnikiem prowadzgcym do wyréwnywania zréznicowan wewnatrzregionalnych.

W roku 2011, w ramach projektu Foresight spoteczny dla Wielkopolski realizowanego przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego opracowano trzy scenariusze rozwoju
spotecznego regionu, w oparciu o analize kilku obszaréw badawczych: kapitat spoteczny,
tozsamo$¢ regionalna, postawa wobec nowych i nowego, przywddztwo regionalne oraz
konkurencyjna wspétpraca (UMWW 2011). Z wykorzystaniem metody Delphi panel ekspertow
zidentyfikowat istotne czynniki przysztego rozwoju Wielkopolski. Nalezg do nich:

e Rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego

e Otwarto$¢ i sktonnos¢ do wspétpracy

e Otwartos$¢ na nowych i nowe, w tym rozwdj edukacji opartej na innowacyjnosci
e Rozwdj i wykorzystanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych

e Stabilno$¢ spoteczna i pragmatyzm myslenia i dziatania

Czynniki te postuzyly do opracowania trzech scenariuszy rozwoju Wielkopolski
zatytutowanych ,dynamiczny rozwdj”, ,rozwdéj wyspowy” i ,trudny rozwdéj w warunkach
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zagrozenia stagnacjy”. Pierwszy z nich zaktada korzystne warunki zewnetrzne i postepujacy
rozwoj kapitatu ludzkiego i spotecznego, w tym wiezi spotecznych i tozsamosci regionalnej. Pod
wzgledem gospodarczym zatozono zmiane struktury gospodarczej regionu w kierunku wyzszej
innowacyjnos$ci. Instytucjonalnie jest to scenariusz aktywnego przywdédztwa realizujacego
szeroka polityke rozwojowa. Scenariusz ten mocno wpisuje sie w przyjeta koncepcje polityki
innowacyjnej regionu.

Scenariusz rozwoju wyspowego zaktada rozwo6j gtéwnie Poznania i niektérych mniejszych
osrodkéw, przy stosunkowo stabym przywodztwie. W gtéwnych osrodkach rozwéj dynamizuje
sie, a poza nimi wzrasta rozwarstwienie spoteczne, co Zle wplywa przede wszystkim na rozwéj
kapitatu spotecznego, a kapitat ludzki koncentruje sie w gtéwnych osrodkach. W scenariuszu
trzecim zatoZzono trudne warunki gospodarcze, ktére powinny by¢ przezwyciezone aktywna
polityka spoteczng. Aby osiagna¢ pozadany scenariusz pierwszy wymagana jest aktywna
polityka rozwojowa ukierunkowana na wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i kapitatu
spotecznego oraz wzrost zaufania spotecznego na poziomie regionalnym i lokalnym.

6.4. Kluczowe przyszte wyzwania dla Wielkopolski

Poréwnanie sytuacji Wielkopolski z innymi regionami w ujeciu miedzynarodowym w
kontek$cie tzw. wielkich wyzwan spotecznych wraz z analizg mozliwych scenariuszy
rozwojowych pozwala na identyfikacje istotnych trendéw rozwojowych dla regionu. Sytuacje
Wielkopolski w kontekscie wielkich wyzwan spotecznych przedstawiono w dalszej czesci
rozdziatu na podstawie dostepnych danych. Do wyzwan tych naleza:

e starzenie sie spoteczenstwa

e mobilnos¢

e zmiana klimatu

e zdrowie publiczne i pandemie

e Dbezpieczenistwo

e zmniejszajace sie zasoby energii, wody i zywnoSci

e Dbezpieczenstwo energetyczne i energia odnawialna

Pod wzgledem starzenia sie spoteczenstwa, wieksza cze$¢ Wielkopolski ma niski wskaznik
obcigzenia demograficznego (Rycina 96). Zmniejszajgca sie populacja Polski moze natomiast
stanowi¢ wyzwanie w kontekscie rozwoju rynku pracy, zwlaszcza ze wskaznik zatrudnienia
0s06b starszych jest niski. Prognozy demograficzne wskazujg na wystapienie realnego zagrozenia
demograficznego w Wielkopolsce dopiero okoto roku 2050, tym niemniej mozna juz
zaobserwowac pierwsze negatywne zmiany takie jak ujemne saldo migracji zagranicznych czy
zmniejszanie sie liczby oséb w wieku produkcyjnym, a zwiekszanie w wieku poprodukcyjnym.
W momencie dokonywania niniejszej analizy ogélna liczba mieszkancow regionu powoli
wzrastata.
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Rycina 96. Starzenie sie spoteczenstwa
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Jesli chodzi o wyzwanie zwigzane z mobilnoScig, nalezy wzig¢ pod uwage czynniki takie jak
dostepno$¢, rozwdj sieci transportowych i lotniczych oraz dostepnos$¢ cyfrowa mierzona
dostepem do Internetu szerokopasmowego. Dostepno$¢ transportowa wskazuje na mozliwosci
podrézy réoznymi srodkami transportu pod katem czasu przejazdu. Dostepnos$¢ Wielkopolski w
poréwnaniu do innych regionéw europejskich jest bardzo niska, cho¢ nieco wyzsza wzdtuz trasy
przebiegu autostrady A2 (Rycina 97). Pod wzgledem ogédlnej, globalnej dostepnosci
Wielkopolska zostata zakwalifikowana jako region stabo rozwiniety, przy czym nisko oceniono
dostepno$¢ wszystkim rodzajami transportu oraz dostepnos¢ do ustug publicznych takich jak
najblizszy szpital. Wyzsza jest natomiast dostepno$¢ do funkcji miejskich (ESPON 2014).
Dostepnos¢ cyfrowa, tak jak to analizowano w poprzednich rozdziatach, rosta w ostatnich latach
i jest Srednia, cho¢ nadal niezbyt wysoka w ujeciu miedzynarodowym, a ponad 30% os6b
deklaruje, Ze nigdy nie uzywato komputera. Ogotem, Wielkopolska zostata okres$lona jako region
peryferyjny o stabej dostepnos$ci. Rozwdj sieci transportowych, w tym drogowych kolejowych i
lotniczych powinny by¢ waznymi priorytetami rozwoju regionu, z uwzglednieniem
bezpieczenstwa, rozwoju inteligentnych sieci transportowych i zmniejszania zuzycia paliwa.
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Rycina 97. Mobilno$¢ - Sredni czas podrézy do Nowego Jorku
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Pod wzgledem zmiany klimatu, Wielkopolska znajduje sie w strefie zagrozenia powodziowego,
ogblny wptyw zachodzacych zmian klimatycznych na sytuacje regionu uznano jednak za
pozytywny (Rycina 98). Poziom adaptacyjnosci do zmian klimatu zostat okreslony jako $redni w
centrum regionu i niski na jego pozostalym obszarze natomiast podatno$¢ na zmiany uznano za
niska (ESPON 2014). W obszarze tzw. zielonej gospodarki sytuacja Wielkopolski jest jednak
niezadowalajgca. W regionie rejestruje sie niewiele patentow o znaczeniu dla $rodowiska, stabo
rozwiniete jest tez rolnictwo organiczne i recykling. Ogdélne wyniki wojewddztwa w obszarze
zielonej gospodarki zostaly zaliczone do najnizszych w Europie.

Jesli chodzi o zuzycie energii, Wielkopolska zalicza sie do regionéw o do$¢ wysokim zuzyciu na
tle Europy (Rycina 99), a emisje gazéw cieplarnianych przekraczajg limity przyjete w strategii
Europa 2020. W regionie widoczny jest potencjat rozwoju energetyki wiatrowej, obecnie nie jest
on jednak jeszcze na wysokim poziomie. Potencjat w zakresie odnawialnym oceniono natomiast
jako niski (ESPON 2014). Gtéwnym wyzwaniem dla regionu jest w tym obszarze stworzenie
zrownowazonej infrastruktury energetycznej uwzgledniajacej zwiekszenie udziatu
odnawialnych zrodet energii i zapewnienie bezpieczenistwa energetycznego.
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Rycina 98. Zagregowane potencjalne oddzialywanie zmian klimatycznych
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Rycina 99. Zuzycie energii w gospodarce

v ’
b l t ’ ’ A
CN
Ld
Kilogram of oil equivalent GP
per 1000 euros, 2010 \
MQ
o=
300
- 400 .
= -
-
no data §
AC MA’
Regional level: NUTS 0
Source: ESPON SIESTA, 2012
Origin of data: Eurostat, 2012
© UMS RIATE for admin-
istrative boundaries
’ t 4
This map does not - v
necessarily reflect the . g
opinion of the ESPON E ] 250 500
Monitoring Committee ESP I_ ©LLTK, ESPON Atlas, 2014 n

Zrédto: ESPON 2014, Atlas ESPON. Mapping European territorial structures and dynamics, ESPON

Zgodnie z badaniami Eurostatu (Eurostat 2014) do najpowazniejszych zagrozen
zdrowotnych w Polsce i Wielkopolsce naleza choroby uktadu krgzenia (Rycina 100), dos$¢
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wysoki jest tez wskaZnik zgondéw mezczyzn z powodu raka prostaty. Znacznie mniejszym
problemem s3 natomiast choroby uktadu oddechowego i rak piersi u kobiet. Poziom rozwoju
infrastruktury zdrowotnej oceniono jako niski. Staba jest dostepnosc¢ 1ézek szpitalnych i
personelu stuzby zdrowia, zwtaszcza lekarzy.

Rycina 100. Smierci z powodu choréb ukladu krazenia

ory system, by NUTS 2 regions, 2008-10 (')

Guzdsoupe (FR.  [PAas-iaen (FR:

Zrédto: EUROSTAT 2014, European Regional Yearbook 2014, Komisja Europejska

Wielkie wyzwania spoteczne powinny stanowi¢ impuls do generowania innowacji
w oparciu o rzeczywiste potrzeby spoteczno-gospodarcze, a innwoacje te powinny by¢
wspierane przez polityke innowacyjng regionu. W tabeli 12 przedstawiono podsumowanie
najwazniejszych trendéw rozwojowych wynikajacych z dostepnych opracowan, wraz
z kierunkami dziatan pozwalajgcymi wzmocnié¢ ich pozytywny wplyw na rozwdj regionu lub
zneutralizowa¢ wplyw negatywny.

Tabela 12. Najwazniejsze trendy rozwojowe w kontekscie przysztosci Wielkopolski

Lp. Trendy Mozliwe Kierunki dziatan Perspektywa do roku
rozwojowe

Przestrzenne i sSrodowiskowe

1. Integracja Maksymalne wykorzystanie szans wynikajacych z | Szczegdlnie wazne w nowym
europejska integracji europejskiej, w tym w szczegdélnosci srodkéw | okresie programowania 2014-
europejskiej polityki spojnosci. Inwestycje pozyskanych | 2020

Srodkdbw w zasoby stanowigce trwate podstawy
rozwoju regionu.

2. Polaryzacja Aktywne przeciwdziatanie marginalizacji Poznania i | Intensywne dziatania w
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przestrzeni
europejskiej

Wielkopolski w europejskiej sieci osadniczej, rozwéj
miedzynarodowych powigzan infrastrukturalnych,
gospodarczych i spotecznych.

perspektywie $redniookresowej
do roku 2020/30 oraz stabilne
dziatania dtugookresowe do roku
2050

3. Rozwéj miast Wsparcie rozwoju funkcji metropolitalnych Poznania i | Stworzenie warunkow do
dyfuzji generowanych przez miasto impulséw | rozwoju do roku 2030, w dalszej
rozwojowych, szczegélnie za pomoca wysokiej jakosci | perspektywie utrzymywanie
infrastruktury  transportowej. Rozw6j osrodkéw | funkcji miejskich i
subregionalnych, tak aby generowaty silny pozytywny | metropolitalnych
wplyw na otaczajgce obszary.

4. Zmiany klimatu | Skuteczna  polityka  antykryzysowa, @ w  tym | Najwazniejsze  dzialania —w
przeciwdziatanie skutkom katastrof naturalnych. | perspektywie S$redniookresowej,
Poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki i | do roku 2020. Efektywnos$¢
infrastruktury. energetyczna do roku 2030. W

kolejnych latach dziatania
dostosowane do pojawiajacych
sie nowych trendow.

5. Rozwj Rozwéj infrastruktury transportowej w dwoch | Dziatania w perspektywie
nowoczesnej kierunkach: potaczen miedzynarodowych | $redniookresowej do roku 2020,
infrastruktury wspierajacych poprawe dostepnos$ci zewnetrznej oraz | w perspektywie dtugookresowej

wewnatrzregionalnych stymulujacych endogeniczny | utrzymywanie wysokiej jakos$ci
rozwoj regionu. potaczen.
Spoteczne
6. Starzenie sie Polityka prorodzinna oraz aktywizacja oséb w wieku | W perspektywie
spoteczenstwa poprodukcyjnym na rynku pracy. Innowacje w | $redniookresowej przygotowanie
dziedzinie opieki zdrowotnej oraz Kksztalcenia | rozwigzan i modeli dzialania,
ustawicznego. Opracowanie scenariuszy dzialania w | postepowanie  zapobiegawcze.
sytuacji silnego obcigzenia demograficznego. Wdrozenie rozwigzan do roku
2050, kiedy wystagpi realne
zagrozenie demograficzne.

7. Migracje Dazenie do dodatniego salda migracji w regionie dzieki | Zadanie state, szczegdlnie wazne
stalemu zwiekszaniu atrakcyjno$ci Wielkopolski jako | w perspektywie dtugookresowe;j.
miejsca do zycia i pracy. Przyciaganie wysokiej jako$ci
kapitatu spotecznego.

8. Rozwéj Wzmacnianie tolerancji, otwartosci i akceptacji zmian | Zadanie state, szczegblnie
kapitatu oraz  ksztattowanie  postaw  przedsiebiorczych, | intensywne dziatania do roku
spotecznego innowacyjnych i kreatywnych. Dialog spoteczny i | 2020/2030, w dtugiej

budowa zaufania spotecznego. Innowacje w edukacji na | perspektywie wejscie do
kazdym poziomie ksztatcenia. Rozwdj spoteczenstwa | katalogu zadan rutynowych.
informacyjnego.

Gospodarcze

9. Rozwoj Stworzenie warunkéw do rozwoju zaawansowanych | Intensywne dziatania do roku
gospodarki ustug i produkcji przemystowej. Podniesienie | 2020/2030 - wygenerowanie
opartej na innowacyjnosci branz tradycyjnie obecnych w | pierwszych znaczacych zmian.
wiedzy gospodarce regionu. Wzrost innowacyjnosSci | Dalsze dzialania na bazie

przedsiebiorstw oraz rozwdj powiazan nauka- | obserwacji zmieniajacych sie
gospodarka. trendow.

10. | Zmiana Zwiekszenie  udzialu ustug oraz dziatalno$ci | Do roku 2030 pierwsze znaczace
struktury przemystowej zaawansowanej technologicznie w | zmiany specjalizacji gospodarczej
gospodarczej strukturze gospodarki. Rozwdj specjalizacji regionalnej | i struktury gospodarczej.

w branzach zwigzanych z gospodarka opartg na wiedzy. | Dziatania kontynuowane
dtugookresowo i dostosowywane
do zmieniajacych sie trendéw.

11. | Utrzymanie Stwarzanie warunkéw dla rozwoju istniejacych | Szczegdlnie intensywne dziatania
wzrostu PKB przedsiebiorstw oraz ich przechodzenia na innowacyjne | do roku 2020, stanowiace

modele biznesowe i do dzialalnosci wysokomarzowej. | podstawe do przejécia do
Wsparcie powstawania nowych przedsiebiorstw, | gospodarki opartej na wiedzy i
szczegolnie tych o wysokim potencjale innowacyjnym. zmiany struktury gospodarczej.

12. | Wzrost cen Dazenie do bezpieczenstwa energetycznego regionu: | Dzialania w perspektywie
energii rozwoj energetyki odnawialnej i zmniejszenie zuzycia | Sredniookresowe;j do roku

energii. 2020/2030. w dtugiej

perspektywie dziatania na bazie
obserwacji zmieniajacych sie
trendow.
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Instytucjonalne

13. | Rozwoj Podniesienie =~ sprawnos$ci  instytucjonalnej  oraz | Dziatania szczegélnie intensywne
instytucjonalny | innowacyjnosci sektora publicznego. do roku 2020, dalej staty rozwdj i
poprawa jakosci

14. | Skuteczna Spojna i  konsekwentnie = wdrazana  polityka | Dzialanie szczegdlnie wazne do
polityka prorozwojowa oparta na mierzeniu efektéw | roku 2020 - stworzenie podstaw
regionalna i prowadzonych dziatan i ich wptywu na rozwéj regionu | przysziego dziatania. Dalszy
innowacyjna oraz przewidywaniu przysztych trendéw. rozwoj w perspektywie

dtugookresowe;j.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Przyszly trwaty rozwdj spoteczno-gospodarczy bedzie mozliwy jedynie w przypadku
wykorzystania szans rozwojowych i aktywnej neutralizacji skutkéw negatywnych trendoéw.
Narzedziem, za pomoca ktérego wtadze regionalne moga wptywaé na pozycje konkurencyjna
Wielkopolski jest aktywna polityka prorozwojowa, w tym polityka innowacyjna. Konsekwentna i
skuteczna realizacja najwazniejszych priorytetdw rozwojowych ma szanse nie tylko utrzymac
obecny poziom wzrostu, ale go zwiekszy¢. Bierno$¢ lub podejmowanie fragmentarycznych i
wybiérczych dziatan, przy silnej konkurencji regionalnej w catej Europie moZe, z czasem
doprowadzi¢ do marginalizacji regionu oraz nasilenia problemoéw spotecznych i gospodarczych.
Zmiany trendow $wiatowych, europejskich, krajowych i regionalnych powinny by¢ na biezaco
monitorowane i badane, a wszelkie prowadzone dziatania dostosowywane do zachodzacych
zmian.

Literatura

1. Beim M., Modrzewski B., Radzimski A., 2008, Wielkopolska - doswiadczenia i perspektywy
XXI wieku, w: Jakubowska P., Kuklinski A., Zuber P., 2008, Problematyka przysztosci
regionéw. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa

2. Herbst M., 2008, Wzrost gospodarczy w polskich regionach 2006-2015, Zesp6t doradcow
strategicznych Prezesa Rady Ministrow

3. ESPON 2014, Atlas ESPON. Mapping European territorial structures and dynamics, ESPON

4. ESPON 2014, Territorial scenarios and vision for Europe. Making Europe open and
polycentric, ESPON ET 2050

5. European Spatial Planning Observation Network (ESPON), 2007, Scenarios on the
territorial future of Europe, ESPON Programme 3.2, Belgia

6. EUROSTAT 2014, European Regional Yearbook 2014, Komisja Europejska

7. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2008, Przeglqd regionalny nr 2. Doswiadczenia i
szanse regionéw, Warszawa

8. Narodowy Program Foresight, 2009, Wyniki Narodowego Programu Foresight. Polska
2020, Warszawa

9. Ratajczak W. i in., 2008, Scenariusze rozwoju Wielkopolski 2020 i 2050, prezentacja na
konferencji Problematyka przysztosci regionéw: w poszukiwaniu nowego paradygmatu,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

10. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, 2011, Foresight spoleczny dla
Wielkopolski, Poznan

11. Wojtasiewicz L., 2000, Strategia Rozwoju Wojewddztwa Wielkopolskiego, Studia
Regionalne i Lokalne nr 3 (3) /2000, s. 59-75

127




7.Analiza SWOT

Ze wzgledu na ograniczong uzyteczno$¢ analizy SWOT jako narzedzia okreslania pozycji
strategicznej, przyjeto podejScie uwzgledniajgce analize SWOT w powigzaniu z analizg
kluczowych probleméw i wyzwan oraz kluczowych czynnikéw sukcesu. Dokonano ponadto
hierarchizacji, wazenia i skalowania czynnikéw, starajac sie wyj$¢ poza ograniczenia samej
metody i nada¢ jej walor poznawczy. W kontek$cie ograniczen, warto podkresli¢ takze, ze
podejscie stosowane w metodzie SWOT zapozyczone jest z biznesu, gdzie zaklada sie mniejszg
otwarto$¢ i przenikanie sie podsystemu, jakim jest przedsiebiorstwo, niz ma to miejsce
w przypadku regionu. Nie uwzglednia sie tutaj takze wptywu sasiednich regionéw, ktére silnie
moga oddzialywa¢ na dynamike i kierunek zmian w regionie. Analizy SWOT dla kazdego
z podsysteméw wraz z analizg probleméw kluczowych umieszczono na koncu kazdego
rozdziatu. Ponizej umieszczono tabele zbiorcza dla wszystkich podsystemoéw.

7.1. Podsumowanie analizy SWOT dla calego regionu
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Ogolny poziom innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu

Stabe

Silne

1. Zasoby ludzkie, szczeg6lnie w podregionie poznanskim

2. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu

3. Wysoka atrakcyjno$¢ podregionu poznanskiego dla
dziatalno$ci przemystowej, ustugowej i
zaawansowanej technologicznie.

4. Dobra dostepno$¢ transportowa regionu

5. Rozwinieta infrastruktura gospodarcza, szczegélnie w
podregionie poznanskim

6. Wysoki poziom aktywnosci gospodarczej

7. Aktywnos$¢ wobec inwestoréw

8. Woysoka atrakcyjno$¢ podregionu koninskiego dla
dziatalno$ci zaawansowanej technologicznie

9. Wyzszy niz $rednia krajowa i europejska udziat
obrotéw przedsiebiorstw z tytutu produktéw
innowacyjnych

10. Stosunkowa koncentracja kadry badawczo-

rozwojowej w regionie

. Niski poziom rozwoju infrastruktury spotecznej we
wszystkich podregionach oprécz poznanskiego
. Stabo rozwiniety rynek zbytu

3. Niskie dochody gospodarstw domowych

4. Niewystarczajaca liczba miejsc pracy o wysokiej
wartos$ci dodanej

5. Niski poziom innowacyjnosci regionu na tle

europejskim i krajowym
. Niska innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, szczegélnie w
zakresie innowacji produktowych
Duze zr6znicowanie wewnatrzregionalne
Niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna
kaliskiego, pilskiego i leszczynskiego
9. Wysokie koszty pracy w podregionie poznanskim
10. Tradycyjna struktura gospodarki
11. Niska miedzynarodowa konkurencyjno$¢ regionu

7.

8. podregionow

Szanse

Zagrozenia

1. Poprawiajace sie wyniki gospodarcze Polski

2. Stabilna polityka gospodarcza

3. Nacisk na podnoszenie innowacyjnos$ci w polityce
krajowej

4. Aktywna polityka inwestycyjna w kraju

5. Silny system edukacji w Polsce

6. Duzy rynek wewnetrzny w kraju

7. Dostepnos$¢ znaczacych Srodkéw europejskich na
pobudzanie innowacyjnosci i dziatalnosci badawczo-
rozwojowej

1. Niska innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé catego kraju
2. Skomplikowany system prawny i administracyjny
zniechecajacy inwestoréw

3. Bardzo niska zdolno$¢ technologiczna kraju

4. Niski poziom zaawansowania biznesowego polskich
przedsiebiorstw, w tym staba wspétpraca w zakresie
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej

5. Ukierunkowanie $rodkéw zewnetrznych na
innowacyjno$¢ na kwestie nie w petni odpowiadajace
potrzebom przedsiebiorstw

Zarzadzanie

regionem

Silne

Stabe

1. Do$¢ wysoki poziom zatrudnienia w administracji
samorzadowej pozwalajacy na skuteczne realizowanie
zadan

2. Wysoka warto$¢ catkowita projektow finansowanych
z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w latach
2007-2013

3. Aktywno$¢ i zainteresowanie wtadz regionu
podejmowaniem dziatan proinnowacyjnych

4. Samorzady lokalne w regionie o wysokiej frekwencji
w wyborach samorzadowych

1. Niska ocena jakoSci zarzadzania w regionie w
poréwnaniu z regionami europejskimi

2. Niski poziom wydatkéw na administracje publiczng, co
moze skutkowac obnizeniem jej efektywnosci

3. Przecietny poziom rozwoju instytucjonalnego
administracji samorzadowej na poziomie lokalnym, w tym
stabodci w zakresie zarzadzania strategicznego i
wspierania rozwoju gospodarczego

4. Niewystarczajacy poziom informatyzacji administracji
publicznej

5. Przecietny poziom zaufania spotecznego mierzonego
frekwencja w wyborach samorzadowych

6. Dos¢ niski poziom dochodéw i wydatkéw jst w
przeliczeniu na 1 mieszkanca

7. Niski poziom pozyskanych srodkéw zewnetrznych w
przeliczeniu na 1 mieszkanca

8. Brak systemowego wdrazania strategii innowacji,
rozproszenie i atomizacja podejmowanych dziatan

Szanse

Zagrozenia

1. Budowa dobrej opinii o regionie w oparciu o wysoka
sprawno$¢ funkcjonowania administracji publicznej i
sektora publicznego.

2. Srodki z Funduszy Strukturalnych i Funduszu
Spojnosci mozliwe do wykorzystania w nowym okresie
programowania

1. Niska ocena jakosci zarzadzania publicznego w Polsce
przez organizacje miedzynarodowe skutkujaca
pogarszaniem wizerunku regionu

2. Wyzszy poziom rozwoju instytucjonalnego innych
rozwinietych regionéw w Polsce

Podsystem gospodarczy
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Silne

Stabe

1. Duza liczba podmiotéw gospodarczych

2. Wysoka dynamika przyrostu podmiotéw
gospodarczych

3. Wysoki poziom PKB

4. Wysoki poziom eksportu

5. Atrakcyjnos$¢ dla inwestycji zagranicznych

6. Dobra lokalizacja geograficzna

7. Stosunkowo wysoki udzial naktadéw na dziatalnosé¢
innowacyjng w poréwnaniu z innymi regionami

8. Woysoki udziat przychod6w netto ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w poréwnaniu z innymi
regionami

1. Niski poziom innowacyjnoSci przedsiebiorstw

2. Niski poziom wspotpracy przedsiebiorstw w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej

3. Tradycyjna struktura gospodarki

4. Brak kompetencji przedsiebiorstw w zakresie
zarzadzania procesem innowacyjnym

5. Pasywne podejscie do innowacji - konsumpcja
innowacji

6. Niewystarczajacy poziom informatyzacji
przedsiebiorstw

7. Niski poziom zaufania i kultury wzajemnosci pomiedzy
przedsiebiorstwami

8. Orientacja przedsiebiorstw (w szczegélnosci MSP) na
przetrwanie, a nie na rozwoj, co przektada sie na brak
zainteresowania innowacjami

Szanse

Zagrozenia

1. Zmiana polityki gospodarczej i innowacyjnej na
poziomie kraju

2. Finansowanie innowacji z funduszy krajowych i
europejskich

3. Stworzenie skutecznych mechanizméw
komerecjalizacji rezultatow badan naukowych i
zacie$nienie wspdtpracy ze sfera nauki na poziomie kraju
4.  Dziatania majace na celu dostosowanie profilu
nauczania (w szczeg6lnosci szkolnictwa wyzszego) do
potrzeb systemu gospodarczego w catej Polsce

1. Dynamiczne zmiany w tempie rozwoju innowacyjnego
pozostatych krajow i regionéw

2. Zmniejszenie sktonnosci przedsiebiorstw do
podejmowania ryzyka w okresie kryzyséw gospodarczych
3. Staba pozycja konkurencyjna Polski w gospodarce
opartej na wiedzy

Podsystem spoteczny

Silne

Stabe

1. Duza liczba ludnosci i korzystna struktura
demograficzna

2. Wozrost liczby ludno$ci regionu w latach 1995-2013
3. Wysoka aktywno$¢ zawodowa mieszkancéw
Wielkopolski

4. Niski poziom bezrobocia rejestrowanego

5. Silne centrum akademickie w Poznaniu

6. Wysokie w skali kraju naktady wewnetrzne w sektorze
B+R

7. Do$¢ duza liczba zgtoszen patentowych na tle kraju
8. Dos¢ duza liczba fundacji i stowarzyszen na 10 000
mieszkancow

9. Dobre na tle kraju wyposazenie w infrastrukture
informatyczna

1. Niski poziom dochodéw czesci ludnosci

2. Duzy odsetek os6b zamieszkujgcych na wsi

3. Wpysoki poziom gospodarstw domowych w sytuacji
relatywnego ub6stwa

4. Malejaca tendencja w zakresie liczby oséb w
gospodarstwach domowych i zwigzanej z tym dzietnosci

5. Relatywnie mate upowszechnienie ksztatcenia
przedszkolnego na wsi

6. Ksztatcenie sie duzej liczby studentéw na kierunkach
o ograniczonym potencjale absorpcyjnym na rynku pracy
7. Trudna sytuacja oséb mtodych na regionalnym rynku
pracy wobec trudnosci z podjeciem pierwszej pracy

8. Niski na tle kraju udzial osé6b w wieku 25-64
uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym

9. Staba znajomos$¢ oferty nauki, brak w uczelniach
modelu wspétpracy z biznesem - 75% ogétu wydatkéow
wewnetrznych na dzialalno$¢ B+R wystepuje w sektorze
szkolnictwa wyzszego i rzadowym, tylko 25% w sektorze
przedsiebiorstw

10. Niski stopien rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
i kapitatu spotecznego

Szanse

Zagrozenia

1. Wprowadzenie polityki prorodzinnej, reforma systemu
finanséw, prawnego przez wtadze centralne

2. Wprowadzenie systemu badania kompetencji oséb
pracujacych, $ledzenia loséw absolwentéw (jako element
rozwiazan centralnych)

3. Przepltyw dobrych praktyk w obliczu wzrostu otwarcia
wspoélpracy ponadregionalnej, miedzynarodowej

1. Negatywne tendencje demograficzne w kraju

2. Pogarszanie sie struktury demograficznej i
perspektywa niewydolnosci systemu emerytalnego

3. Region nie ma wptywu na niekorzystne regulacje
prawne na poziomie krajowym

4. Brak wplywu samorzadu wojewddztwa na szereg
elementéw systemu nauki i edukacji
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Podsystem przestrzenny

Silne Stabe
1. Systematyczna  poprawa stanu infrastruktury | 1. Wysokie zréznicowanie spoteczno-gospodarcze
technicznej, szczeg6lnie w wiekszych jednostkach | podregionami wojewddztwa
osadniczych 2. Zroznicowanie  wewnatrzregionalne w  aspekcie

2. Stosunkowo  silne  os$rodki  subregionalne @z
podstawowsq infrastruktura spoteczng i innowacyjna

3. Réwnomiernie uksztaltowana sie¢ osadnicza

4. Poprawiajgca sie dostepnosé przestrzenna
Wielkopolski

5. Sredni poziom mocy energii zainstalowanej

6. Potencjat rozwoju odnawialnych Zrédet energii

dostepu do ustug publicznych (szczegélnie gmin i
powiatéw wschodniej i pétnocnej czesci regionu)

3. Niedorozwdj infrastruktury drogowej i kolejowej na
kierunku pétnoc-potudnie

4. Niewystarczajacy rozwdj sieci informatycznych i stabe
wykorzystanie istniejgcych

5. Przestarzata sie¢ energetyczna, cze$ciowo
zdekapitalizowana
6. Ograniczona dostepno$¢ transportowa drogami

wysokoefektywnymi do miast koncentrujacych funkcje
spoteczno-gospodarcze

Szanse

Zagrozenia

1. Wprowadzenie technologii i rozwigzan pozwalajgcych
na obnizenie energochtonnosci gospodarki i wymuszenie
ich stosowania przez regulacje europejskie

2. Krajowe programy budowy drég i autostrad
ukierunkowane na poprawe jako$ci infrastruktury
transportowej

3. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury

teleinformatycznej jako jeden z krajowych priorytetow
rozwoju

1. Nieréwnomierny rozwoj przestrzenny Polski

2. Niewystarczajaca realizacja priorytetow polityki
przestrzennej na poziomie krajowym

3. Brak polityki zintegrowanego rozwoju obszaréw
funkcjonalnych ~ duzych  miast oraz  obszaréw
metropolitalnych

4. Niskie bezpieczenstwo energetyczne kraju

W ramach tych elementéw dokonano analizy wskazan o najwyzszych wskaznikach wyniku oraz
okreslono efekt mnoznikowy? poszczegdlnych obszaréw na rozwdj regionu. Wyniki pogladowo
poréwnano wewnetrznie w ramach przewag poszczeg6lnych obszaréw - uzyskujac syntetyczny

wskaznik3.
Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ synt(.etyczn).f Zarzadzanie regionem syntgtycznyf
pomiar luki pomiar luki
silne strony stabe strony stabe strony silne strony stabe strony stabe strony
7,81 7,96 0,14 7,93 8,14 0,22
szanse zagrozenia zagrozenia szanse zagrozenia rownos$¢
12,70 22,12 9,42 8,15 8,15 -

Podsystem gospodarczy syntetyczny Podsystem spoteczny syntetyczny

pomiar luki

pomiar luki

silne strony

stabe strony

stabe strony

silne strony

stabe strony

stabe strony

7,33 8,25 0,92 7,38 8,19 0,82
szanse zagrozenia zagrozenia szanse zagrozenia zagrozenia
7,91 8,41 0,50 6,32 7,68 1,36
Podsystem przestrzenny syntetyczny $rednia silne srednia stabe stabe strony -
pomiar luki strony strony Srednia
silne strony stabe strony stabe strony 7,48 8,18 0,70
Srednia zagroZenia -
7,33 8,25 0,92 Srednia szanse zagrozenia Srednia
szanse zagrozenia zagrozenia 8,50 10,94 2,44
791 8,41 0,50

z Efekt mnoznikowy - sprzezenie zwrotne, polegajace na rozwoju catego systemu innowacyjnego w
regionie pod wptywem oddziatywania wyodrebnionego czynnika i jego znaczenia w poréwnaniu z innymi.
3 Wynika on z réznicy sum czastkowych ocen ekspertéw w ramach poszczegoélnych obszaréw oceny.
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Obszar analizy Efekt mnoznikowy
innowacyjnos¢ 0,6
zarzadzanie regionem 0,1
spoteczny 0,1
przestrzenny 0,1
gospodarczy 0,1
1,00
Innowacyjno$¢ i konkurencyjnosc syntc-atyczn).r Zarzadzanie regionem synt(.etyczn).f
pomiar luki pomiar luki
silne strony stabe strony stabe strony silne strony stabe strony stabe strony
4,69 4,77 0,09 0,79 2,21 1,42
szanse zagrozenia Zagrozenia szanse zagrozenia rownos¢
7,62 13,27 5,65 0,82 0,82 -
Podsystem gospodarczy syntetyczny Podsystem spoteczny syntetyczny
pomiar luki pomiar luki
silne strony stabe strony stabe strony silne strony stabe strony stabe strony
0,73 0,82 0,09 0,74 0,82 0,08
szanse zagrozenia zagrozenia szanse zagrozenia zagrozenia
0,79 0,84 0,05 0,63 0,77 0,14
Podsystem przestrzenny syntetyczny $rednia silne srednia stabe stabe strony -
pomiar luki strony strony Srednia
silne strony stabe strony stabe strony 7,48 8,18 0,70
Srednia zagrozenia -
0,70 0,84 0,14 Srednia szanse zagrozenia Srednia
szanse zagrozenia zagrozenia 8,50 10,94 2,44
0,74 0,84 0,09

Uzyskane wyniki wskazujg jednoznacznie na stabo$¢ obecnego systemu w masie, bazie
i kierunkach rozwoju - innowacje rozwijaja sie na fali dotychczasowego tempa i kierunku

rozwoju regionu, skoncentrowanego na wskaznikach i celach infrastrukturalnych. W kazdym
z obszaréw analizy dominujg stabe strony i zagrozenia naplywajace z otoczenia (z wyjatkiem
obszaru zarzadzania regionem). Wskazuje to na konieczno$¢ przej$cia ze wzrostu na rozwoj
innowacji, a wiec ukierunkowanie i zdynamizowanie zmian pod katem poézniejszego ich

sieciowania z innymi podmiotami.

Analiza SWOT interpretowana powinna by¢ i analizowana w kontekscie kluczowych
problemoéw i wynikajacych z niej kluczowych czynnikéw sukcesu (KCS). W toku analizy wskazan
uzyskano nastepujace czynniki stanowigce punkt wyjscia do okreslenia KCS.

Tabela 13. Wyniki zbiorcze ocen czynnikéw wg wskazan ekspertow

Lp.

Kluczowe wskazania w obrebie wyzwan w kontekscie wynikow analizy SWOT (silne strony, szanse)
- wskazania powyzej 17,00 punktow

Budowa dobrej opinii o regionie w oparciu o wysoka sprawno$¢ funkcjonowania

1. | administracji publicznej i sektora publicznego 30,45
Stworzenie skutecznych mechanizméw komerecjalizacji rezultatéw badan naukowych i

2. | zacie$nienie wspotpracy ze sferg nauki 21,00
Aktywno$¢ i zainteresowanie wtadz regionu podejmowaniem dziatan

3. | proinnowacyjnych 19,90
Atrakcyjno$¢ dla inwestycji zagranicznych 18,45

5. | Duzy rynek wewnetrzny w kraju 18,25
Suma 108,05

[Lp.]

Kluczowe wskazania w obrebie wyzwan w konteks$cie wynikéw analizy SWOT (stabe strony,
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zagrozenia) - wskazania powyzej 17,00 punktow
Niska ocena sprawnosci instytucjonalnej Polski w zakresie zarzadzania publicznego
1. | przez organizacje miedzynarodowe skutkujgca pogarszaniem wizerunku regionu 24,00
Brak polityki zintegrowanego rozwoju obszaréw funkcjonalnych duzych miast oraz
2. | obszaréw metropolitalnych 21,00
3. | Dynamiczne zmiany w tempie rozwoju innowacyjnym pozostatych krajéw i regionéw 20,75
4. | Niski poziom innowacyjno$ci przedsiebiorstw 18,40
5. | Staba pozycja konkurencyjna Polski w gospodarce opartej na wiedzy 17,50
Brak systemowego wdrazania strategii innowacji, rozproszenie i atomizacja
6. | podejmowanych dziatan 17,25
Suma 118,90

rédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych uzyskanych od ekspertow.

W oparciu o uzyskane wyniki wskaza¢ mozna na ograniczenia systemu innowacji
wynikajace ze ztego postrzegania regionu w kontekscie miedzynarodowym, niewtasciwy rozwoj
i wzrost obszaré6w o duzym cigzeniu i znaczeniu dla systemu. Dynamiczny rozwdj innych
regioné6w dystansuje i uwypukla braki oraz zapodznienia w Wielkopolsce, co skutkuje niskg
innowacyjno$cig przedsiebiorstw w regionie i stabg konkurencyjnoscig kraju w nowoczesnej
gospodarce opartej na wiedzy. Sytuacje dodatkowo pogarsza fakt rozdrobnienia w ujeciu
struktury i kierunkéw dziatan oraz wydatkowania $rodkéw finansowych, wspomnie¢ nalezy
takze, ze sam poziom finansowania nie umozliwia dynamicznego rozwoju w kierunki
kreatywnosci i innowacji.

W celu przetamania tego impasu konieczne jest wzbudzenie inicjatyw oddolnych,
idacych za przyktadem ,z gory” - najwyzszy wskaznik uzyskat czynnik ,Budowa dobrej opinii
o regionie w oparciu o wysoka sprawno$¢ funkcjonowania administracji publicznej i sektora
publicznego”, wskazujac na korelacje z czynnikiem ,Aktywno$¢ i zainteresowanie wtadz regionu
podejmowaniem dziatan proinnowacyjnych”, wida¢ na znaczaca dominacje tego wskaznika -
i role jaka przypisuja eksperci wtadzom regionu i ich modelowym dzialaniom, stanowigcym
wzorzec i czynnik inicjujgcy zmiany postaw aktoréw systemu w regionie.

7.2 Analiza SWOT w ujeciu subregionalnym

Analize SWOT przeprowadzono takze w ujeciu subregionalnym, a jej wyniki
przedstawiono ponizej. Analiza zostala oparte o dostepne dane i analizy oraz o opinie
podmiotéw systemu innowacji wyrazong podczas spotkan subregionalnych i przedstawiajaca
lokalny punkt widzenia na problemy rozwojowe subregion6w.
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Subregion Kkaliski

Silne

Stabe

e aglomeracja kalisko-ostrowska (pomimo wstepnego
etapu jej tworzenia) =zaczyna petni¢ funkcje
subregionalnego bieguna wzrostu, zawierajacego
podmioty aktywne we wspieraniu innowacyjnosci

e gminy 1 powiaty staja sie rownoprawnymi
partnerami dla gmin partnerskich z Zachodu (partnerzy
niemieccy czerpig z Wielkopolski dobre praktyki np. w
zakresie zaktadania stowarzyszen, kwestii
organizacyjnych)

e ponadgminna edukacja - wspétpraca Powiatowych
Urzedéw Pracy ze szkota (szkoly profilowane) - powiat
kepinski

e  ksztalcenie na poziomie wyzszym zawodowym
(PWSZ)

e  wystepowanie duzych firm (powiat kepinski, ktore
dobrze reaguja na kryzys gospodarczy)

e specjalizacja przemystu w lokalnych miastach:
Ostrow, Kalisz, Pleszew (inna branza charakteryzuje
wzrost i inne sg oczekiwania)

e  aktywnos$¢ w zakresie rozwoju klastrow

e  zostaly wyréznione kluczowe branze w subregionie
pokrywajace sie z klastrami, zdefiniowane ich potrzeby
zwiazane z wizja Centrum Zaawansowanych Technologii
e  zwigzki producenckie w branzy rolno-spozywczej -
Jarocin, Golina (wejscia kapitatowe grupy producenckiej
w istniejgce zaktady np. ubojnie zwierzat pod Lesznem i
promowanie produktu lokalnego)

e wystepowanie produktéw regionalnych, ktore
weszly juz na rynek i sa tam identyfikowane pozytywnie
(kociot pleszewski, pomidor kaliski)

e  wystepowanie subregionalnych
pozyczkowych, instytucji wspierajacych biznes

funduszy

e ograniczenia w przeptywie informacji miedzy JST, a
takze brak identyfikacji w wymiarze subregionu
e staba identyfikacja gmin przez
Marszatkowski

e wiele gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w
subregionie nie posiada strategii rozwoju i planéw
zagospodarowania przestrzennego, co ogranicza ich
mozliwo$ci w pozyskiwaniu inwestoréw oraz stworzenia
dla nich oferty

e ograniczone ksztatcenie zawodowe, ze stosunkowo
matym powigzaniem z praktyczng nauka zawodu

e gminy muszg doklada¢ wilasne srodki na edukacje,
nie maja wystarczajacych $rodkéw w budzecie na
rozwijanie ksztatcenia

e Centrum Ksztalcenia Ustawicznego nie
zintegrowane ze szkolnictwem ponadgimnazjalnym
e Powiatowa Rada Zatrudnienia z op6znieniem moze
ksztattowa¢ zmiany specjalizacji zawodowych, potrzeba
wsparcia dla jej dziatalnos$ci

e niemozno$¢ dtugoterminowego planowania ]ST,
brak srodkéw na wspieranie MSP,

e  przedsiebiorcy moga by¢ niechetni innowacjom,

e firmy, ktére dobrze sobie radzg moga nie widzie¢
potrzeby wprowadzania innowacji

e  brak srodkéw u MSP na wprowadzanie innowacji

e niepetna wiedza przedsiebiorcow o dziataniach I0B
iJNB

e niedopasowanie oferty I0B i JNB do potrzeb
przedsiebiorcéw

e  Kkoniecznos$¢ przejazdu lokalnego przedsiebiorcy do
Kalisza w poszukiwaniu doradztwa, co jest czesto
czasochtonne i czesto bezowocne

e nie ma spojnosci i Kkontynuacji
subregionach, co odbywa sie regionalnie
e uczelnie nie s3 przygotowane do rzeczywistej
wspolpracy, konczy sie na deklaracjach, uczelnie nie
angazuja sie, np. Politechnika Poznanska

e brak ciagtosci dofinansowania na kontynuowanie
prowadzonych dziatan I0B (szczegdlnie takich ktére
byly $wiadczone przy wykorzystaniu funduszy
strukturalnych, w okresie 2004-2006 (ZPORR) oraz
2007-2013 (PO KL, WRP0O))

Urzad

jest

wsparcia w

Szanse

Zagrozenia

e biezacy monitoring z lokalnymi $rodowiskami do
weryfikowania realizowanych projektow w
subregionach

e zainwestowanie regionu we wsparcie lokalnych
dziatania, np. klastry

e pilotaz Centrum Zaawansowanych Technologii w
Pleszewie (instytucja otwarta, Swiadczaca ustugi dla
subregionu kaliskiego, np. spajajaca jako matka modut:
lotniczy, kotlarski, automatyki, tez jako jednostka
certyfikujgca wyroby branzy automatyki)

e zmiana my$lenia na temat roli innowacji

e 7zmiana prawa w  kierunku wspierajacego
przedsiebiorczos¢

e nowe, atrakcyjne kierunki ksztatcenia na PWSZ
(kosmetologia, budownictwo pasywne, informatyka,
itd.), realizacja studiow zamawianych (budowa maszyn,
elektrotechnika,  inzynieria = $rodowiska), studia
pomostowe (pielegniarstwo) oraz uruchomienie studiéw
magisterskich inzynieria ochrony $rodowiska

e dominacja bieguna rozwoju Poznania w stosunku do
subregionu

e system podatkowy i ubezpieczeniowy bariera dla
rozwoju przedsiebiorczosci

e wadliwa reforma edukacyjna

e peryferyjne potozenie (odlegto$¢ fizyczna od
Poznania) co przektada sie takze na niekorzystny/niski
podziat (dywersyfikacja) sSrodkéw unijnych (w tym tez z
poziomu regionalnego), a takze niskie zainteresowanie
przedsiebiorstw ponoszeniem wydatkéw na innowacje

e prawo jest zbyt skomplikowane, aby umozliwié
montaz finansowy JNB, firm i samorzadow

e konstrukcja budzetéw i programéw jest zZle
zaplanowana dla rozwoju innowacyjnych projektéow

e masa pieniedzy idzie na niepotrzebne projekty, np. z
dziatania WRPO 1.6

e problemem jest
Zaawansowanych Technologii

dofinansowanie Centrum
(CZT), ktére miato
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e wykorzystanie mechanizmu JEREMIE

wspiera¢ technologicznie funkcjonowanie klastrow na
terenie aglomeracji kalisko-ostrowskiej

Subregion

Kkoninski

Silne

Stabe

e lokalizacja miasta Konina - wezly komunikacyjne:
infrastruktura, A2, kolej

e rozwdj firm handlowych tam, gdzie wcze$niej nie
byto takiej tradycji (AVANS, Polskie Sktady Budowlane
pochodza z Konina)

e bogate zaplecze surowcowe, zrédta wod termalnych,
obszary aktywnos$ci inwestycyjnej - 16dzka strefa
ekonomiczna

e silne i dobrze funkcjonujace istniejace podmioty
otoczenia biznesu: GARG, KIG, ARR w Koninie, NOT,
ARIMR

e dostepne centrum informacji europejskiej + punkty
informacyjne (punkty PARP)

e aktywnos$¢ samorzadu (budowa inkubatora i strefy
ekonomicznej)

e coroczne konkursy miasta Konina we wspétpracy z
10B w zakresie wyboru przedsiebiorcy roku, prezentacje
firm i IOB

e prace nad funduszem poreczeniowym,

PWSZ w Koninie - dobra opinia uczelni, wysoka
pozycja w rankingach, dostosowywanie kierunkéw
ksztatcenia do potrzeb studentéw, biuro karier

e wsparcie ze strony PWSZ tworzenia wtasnego
zasobu kadry akademickiej (wsparcie kandydatéw,
stopnie ostatecznie nadawane s3 na innych uczelniach -
Poznan, £.6dz, Bydgoszcz)

wystepuja uczelnie prywatne

wieksze miasta majg szkoty ponadgimnazjalne

e wykorzystane ,proste rezerwy’ -  wzrasta
$wiadomo$¢ roli nauki i badan

e istnienie silnego sektora energetycznego, silne
powiazania w tej branzy

e fachowcy z kopalni i elektrowni - mozliwe

wykorzystanie ich potencjatu
e rozwdj turystyki

e wystepujace zwigzki gmin

e subregionalny biegun wzrostu zdominowany przez
Poznan

¢ mniejsze firmy stwierdzajg brak wsparcia w zakresie
promocji produktéw ze strony jst

e subregion nie jest zintegrowany: s3 antagonizmy
miedzy Gnieznem a Koninem

e brak ukierunkowania rozwoju
wypracowania strategii rozwoju

e nie wszystkie gminy poza Koninem posiadaja plan
zagospodarowania przestrzennego

e maly kontakt jst z firmami, niewielkie $rodki w
gminach, zwtaszcza dla wspierania firm

e mata aktywno$¢ i zaangazowanie gmin poza duzymi
miastami

e dominacja duzych miast - tatwiejszy dostep do
wiedzy, wieksza $wiadomos$¢, wsparcie ze strony firm
doradczych w pozyskiwaniu funduszy UE (potrzeba
zwiekszenia wspétpracy miedzy gminami)

e bariera dla przedsiebiorczosci jest mentalnos¢: Niska
sktonno$¢ do podejmowania ,ryzyka” wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, brak tradycji i wzorcow w
zakresie przedsiebiorczosci, modeli dziatania jak to robi¢
e zbyt male wsparcia instytucjonalne I0B zmuszajgce
do poszukiwania dotacji zupetnie w innym zakresie niz
powinna dziata¢ czyli stuzy¢ przedsiebiorcom,

e obnizenie aktywno$ci ARR Konin podczas gdy
przedsiebiorcy potrzebujg wiekszej aktywnosci 10B,

e stosunkowo stabe I0B w powiecie stupeckim i
kolskim

e roszczeniowa postawa mlodych ludzi, szukajacych
stabilno$ci pracy a nie rozwojowych przedsiewzie¢

e relatywnie niski status niektérych uczelni lokalnych,
ucieczka najlepszych absolwentéw liceow do duzych
miast,

e brakuje o0s6b
technicznym,

e fachowcy na rynku pracy stanowig czesto czynnik
naptywowy

e problemy ryku pracy - absolwenci wyzszych uczelni
nie znajduja pracy w podregionie,

¢ dominujacy i skoncentrowany przemyst ciezki, wéréd
MSP dominujg firmy handlowe, mato innowacyjne

e brak nowych inwestoréw

e polityka duzych firm jest zdeterminowana przez
krajowe zarzadzanie

e brak wystarczajacych informacji dla przedsiebiorcéw,
e brak zdolnoSci przedsiebiorstw do rozwoju innowacji:
wiedzy, Srodkéw na innowacje,

e mate wiezi miedzy szkotami a przedsiebiorcami, w
tym  brak transferu  pomiedzy  szkotami a
przedsiebiorcami,

e brak przekonania przedsiebiorcow o potrzebie
formalizacji wspoétpracy, stad nie ma klastréow

e brak dostosowania oferty bankéw komercyjnych do
mozliwo$ci podmiotéw MSP - szczeg6lnie dla strat-
up’6w i mikro. Twardym wymogiem sa poreczenia,
ktérych podmioty nie s3 w stanie spetni¢ bez wsparcia
ww. podmiotéw (jedynie banki spétdzielcze s3
najbardziej elastyczne)

e brak funduszy pozyczkowych i poreczeniowych

e ograniczona dtugos¢ czasu funkcjonowania

subregionu

z wyksztalceniem zawodowym i
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istniejacych  duzych  przedsiebiorstw z  branzy

energetycznej

Szanse

Zagrozenia

e lokalizacja subregionu, wykorzystanie centralnego
potozenia

e fachowcy z kopalni i elektrowni, wykorzystanie ich
potencjatu po odejsciu z pracy

e fundusze europejskie dla gmin i powiatow,

e wsparcie subregionu przez Poznan (dominujacy
kompetencyjnie i doradczo)

e wsparcie przez samorzad wojewddzki istniejacych
10B

e starzenie sie spoteczenstwa,

e wystepowanie innych osrodkéw, ktére przyciagaja
studentow,

¢ brak stabilnej polityki panstwa,

¢ susza hydrologiczna - problemy z wodga,

e niewystarczajace finansowanie nauki,

e zmiany przepiséw utrudniajace realizacje inwestycji
dtugoterminowych,

e bariery biurokratyczne stawiane firmom,
e budowa innych sieci, ze stosunkowo
przygotowanymi doradcami

¢ budowa na site nowych oddziatéw wsparcia biznesu,
nowych struktur

e brak postaw prorozwojowych i pro-innowacyjnych w
samorzadach

skromnie

Subregion leszczynski

Silne

Stabe

e Opracowanie przez cze$¢ jst niezbednych
dokumentéw wspomagajacych przedsiebiorczos¢ (plany

zagospodarowania, strategie rozwoju, plany
inwestycyjne)

e Kontakty gmin w ramach powiatéw w zakresie
realizacji zadan, zwt. infrastrukturalnych

(gospodarowanie odpadami, fundusz poreczen, program
turystyczny Leszno Czempion)

e Przygotowanie terenéw inwestycyjnych, oferta ulg
podatkowych

e Wysoka  przedsiebiorczo$¢  (mierzona liczba
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
szczeg6lnie w Lesznie i najblizszych powiatach)

e Jedna z wiodgcych branz subregionu - przetwdrstwo
rolno-spozywcze (gtéwnie mleczarstwo i przemyst
miesno-wedliniarski) bazuja na wysokiej jakosci
surowcach z regionu (rolnictwo)

e Zréznicowana struktura wielko$ci przedsiebiorstw

e Duzy udziat przedsiebiorstw branz $redniej techniki

e Aktywnos$¢ Kklastréw, np. Kklaster producentéw
bryczek

e Aktywne wspieranie przedsiebiorczosci poprzez
fundusz poreczen, stowarzyszenia wspierania
przedsiebiorczosci

e  Wspotpraca w ramach tzw. potrdjnej heliksy (Leszna
z najblizszym otoczeniem; m.in. jako efekt realizowanego
projektu RunUp)

e Utworzenie i dziatalno$¢ podmiotdw otoczenia
biznesu np. Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Sp. z 0.0. w Lesznie (jako przyktadu nowoutworzonego

IOB, nie byto takiej inicjatywy wczes$niej) oraz
kompetencje zatrudnionej tam kadry
e Wspodlne dziatania jednostek samorzadu

terytorialnego w pozyskiwaniu funduszy europejskich

e Dziatania zmierzajace do dostosowania edukacji do
potrzeb rynku pracy

e Trzy uczelnie wyZsze w subregionie (wystepuje
ksztalcenie zawodowe i obok humanistyczne, co
sprawia, ze ma charakter kompleksowy)

e Wysoka jakos$¢ Kksztalcenia na poziomie szkdt
Srednich i zawodowych, specjalnosci odpowiadajace
potrzebom rynku. Szkoty ponadgimnazjalne uruchomity
przynajmniej dwa nowe  kierunki  nauczania
dostosowane do potrzeb lokalnego rynku

e (ze$¢ podmiotéw jst nie utozsamia sie z celami RSI
e  (Cze$¢ podmiotéw jst nie identyfikuje sie z
subregionem, a czes$¢ koncentruje wspotprace z
miastami spoza regionu

e Kompetencje gmin sg ograniczone, wspieranie
innowacyjnosci powinno leze¢ po stronie innych
instytucji

e  Wrciaz zbyt mata informatyzacja cze$ci gmin

e Brak mozliwosci finansowego wspierania
przedsiebiorcow przez JST

e Brakrozpowszechnionych wsrdd jst dobrych
praktyk na temat innowacji

e Niewielka wymiana informacji miedzy jst na temat
potrzeb przedsiebiorcow

e  Trudnos$ci w zakresie infrastruktury drogowej,
kolejowej, a takze brak dobrej wspoétpracy z operatorami
energii w zakresie energii odnawialnej

e Brak mozliwos$ci zwiekszania potencjatu
produkcyjnego - braki w dostawach energii elektrycznej
e  Trudnosci w zakresie poprawy edukacji - sektor
edukacji nie ksztatci zgodnie z potrzebami rynku i nie
praktycznie, brak instrumentéw ze strony burmistrzéw,
wojtow

e Niewielka wspétpraca podmiotéw z JNB

e Niemozno$¢ decydowania o wyborze wykonawcéw
inwestycji w wiekszym stopniu wskazujac na dtuzsze
atesty technologii i wyzszg jako$¢ a wiec przy
podniesieniu znaczenia kryterium innowacyjnosci przy
wyborze wykonawcdow firm

e  Waska aktywno$¢ niektérych podmiotéw otoczenia
biznesu

e Brakciggtosci dofinansowania §wiadczonych
bezptatnie ustug przez I0B: szczegdlnie takich ktére byty
Swiadczone przy wykorzystaniu funduszy
strukturalnych, co za tym idzie drenaz kadr i wypadanie
z rynku I0B ktére wcze$niej z powodzeniem na nim
funkcjonowaty

e Brakrealnego/wymiernego wsparcia IOB ze strony
UMWW

e  Wiele matych firm, ktére nie wdrazaja
zaawansowanych innowacji

e Brak zainteresowania kierunkami technicznymi i
elektronicznymi przez uczniéw dlatego, ze sg za trudne
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e Wspoélpraca zwlaszcza jst z potudnia Wielkopolski z
Niemcami i Dolnym Slaskiem

e Rozw6j nowych I0B, np. tworzenie Inkubatora
Przedsiebiorczosci Sp. z o0.0. w Lesznie (w ramach
dofinansowania z Dziatania 1.4 WRPO)

e  Mozliwe trudno$ci we wspélnej realizacji projektow
wymagajacych wspoétpracy na réznych szczeblach jst
(miedzy niektérymi gminami a powiatami)

e  Wystepuja trudnosci w rozwoju innowacji w
obszarze rolniczym - ograniczone kapitaty, informacje
e Stabe zaawansowanie techniczne parku
maszynowego, niewystarczajgce zmechanizowanie i
zautomatyzowanie proces6w produkcyjnych (niskiej i
$redniej techniki)

e (Ciagle pojawiajace sie mentalne bariery dla
innowacyjnosci

e Brak koordynacji oferty badawczej i dydaktycznej
uczelni z potrzebami przedsiebiorcéw, rozbiezno$¢
celéw, brak spéjnosci celéw JBR z celami
przedsiebiorstw

e Niezidentyfikowane (niejasne) kompetencje
lokalnych JBR

e Niewystarczajgca jako$¢ i ilo$¢ ksztatcenia
inzynierskiego (struktura kierunkdw ksztatcenia)

e  Trudnosci pozyskiwania przez przedsiebiorcéw
kadr o odpowiednich kwalifikacjach

e  Wiekszy w niektérych branzach zakres wspétpracy
z uczelniami spoza regionu (np. z Wroctawia)

e  Brak wypracowanych mechanizméw wspétpracy
pomiedzy uczelniami lokalnymi a przedsiebiorcami

e Niewystarczajace wsparcie dla przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci ze strony jednostek otoczenia biznesu

e Niewystarczajace usieciowienie przedsiebiorstw
(niewystarczajaca intensywno$¢ wspotpracy)

e  Trudnos$¢ w identyfikacji branz wiodacych na
potrzeby ksztatcenia

e Braklidera innowacyjno$ci w subregionie
leszczynskim (podmiotu integrujgcego rozwoj
innowacji) [by¢ moze brak lideréw innowacyjnosci w
poszczegdlnych powiatach - WG] (mozliwe s3
platformy/ powigzania technologiczne)

e  Brak punktéw konsultacyjnych RSI w regionie

e  Brak przedstawicieli sfery B+R w regionie - punkty
konsultacyjne

e Brakznajomosci oferty B+R np. z miasta Poznania
(pasywne i ograniczone do Poznania dziatania instytucji
badawczo-naukowych)

e  Brak zaufania firm do wspétpracy

e  Brak modeli wspétpracy i dobrych praktyk

e Potrzebuja wsparcia w fazie inicjowania dziatan, jak
juz bedzie sie , dziato” to ,wlaczymy” sie do dziatania -
konieczno$¢ kapitatu ,zaptonowego” inicjatyw

e  Uczelnie dostosowuja kierunki bardziej do profili i
zainteresowan uczniéw i studentéw niz do realnych
potrzeb firm

Szanse

Zagrozenia

e Nieformalna wspétpraca pomiedzy JST a pozostatymi
aktorami systemu

e Zmiany na poziomie
wojewodzkich dotyczace PPP
e Perspektywa korzystania z dotacji UE

e Rewizja warunkéw brzegowych uczestnictwa w
konkursach o dofinansowanie projektéw wspierajacych
IOB - szczegdlnie na poziomie regionalnym w ramach
WRPO

e Zmiana zasad finansowania ze strony panstwa i
regionu dziatalnosci jnb

e Wspdlne projekty z uczelniami - niestety firmy sa
wcigz mato aktywne, oczekuja aktywno$ci uczelni

e Wspoblpraca i sieciowanie biznesu, ale takze z innymi
podmiotami np. B+R

przepiséw krajowych i

e Ograniczone mozliwo$ci pozyskiwania §rodkéw na
rozwoj i biezgce funkcjonowanie I0B (konstrukcja
WRPO oraz PO KL Dziatania 8.1 i 8.2 oraz 6.2)

e Zmienno$¢ kierunkéw polityki wspierania IOB przez
UMWW oraz podejmowanie cze$ci dziatan lezacych w
kompetencjach 10B subregionalnych

e Niska innowacyjno$¢ oraz niska Swiadomos¢
potrzeby wprowadzania innowacji w firmach w
subregionie (por. struktura branzowa i wielko$ciowa
firm w subregionie)

e Odptyw (migracje) wysoko wykwalifikowanych
kadr, mtodych specjalistow z subregionalnego rynku
pracy

e Ograniczone mozliwos$ci pozyskiwania §rodkéw na
rozwodj i biezace funkcjonowanie np. kredyty, poreczenia,
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e Wsparcie w pozyskaniu know-how i kapitalu ze
strony podmiotéw systemu, moze UMWW

e Szkolenia i dostosowanie edukacji wyzszej i Sredniej
do wymogéw rynku pracy a nie zainteresowan czy
preferencji absolwentéw (os$rodki akademickie to szansa
na wykorzystanie wiedzy)

o Wystepuje interesujaca lokalizacja blisko Niemiec

pozyczki na wkitad wtasny w projektach UE (szczeg6lnie
podmioty mikro na starcie)

e Strategii nie wida¢ w ,terenie” - na poziomie
zapisow jest ok, ale brak implementacji

e Brak pomystow, idei na rozwijanie innowacji lub
wymogi innowacyjnych programéw wymagaja
nadmiernego wysitku finansowego, a mozna byto by je
zaspokoi¢ na nizszym poziomie kapitatowym i wesprzec
inne podmioty.

e Problemy z dostosowaniem poziomu dostaw energii
do potrzeb przedsiebiorstw

Subregion pilski

Silne

Stabe

e Wskazniki demograficzne (szczegdlnie oséb w wieku
produkcyjnym)

e Potencjal turystyczny subregionu

e Aktywno$¢ ODR w zakresie rolnictwa

e Jst sg zainteresowane pozyskiwaniem $rodkéw na
infrastrukture - trzeba je wiaczaé w zagadnienie
infrastruktury innowacyjnej

o Wykwalifikowana i liczna kadra w regionie

e Tereny inwestycyjne — potencjalne (brak uzbrojenia,
leza w rekach prywatnych)

e Duza aktywno$¢, operatywno$¢ i zaangazowanie
przedsiebiorcéw

o Edukacja na poziomie wyzszym

e Wzgledne dopasowanie profilu ksztatcenia na
poziomie wyzszym zawodowym (PWSZ)

¢ Niskie wykorzystanie zasobdéw naturalnych

e Slabe polaczenie komunikacyjne z Poznaniem i
Warszawg

e Mate zréwnowazenie produkcji - dominujace
podmioty

e Trudnosci ze wspoétpracg z duzymi
przedsiebiorstwami

e Relatywnie mata liczba podmiotéw MSP

e Niska Swiadomo$¢ innowacyjna podmiotéw systemu
innowacji w subregionie

e Mato kompleksowe ustugi i brak wykwalifikowanej
kadry w I0B w zakresie wspierania innowacyjnych
pomystow przedsiebiorcéw

e Pila mimo Ze jest postrzegana jako biegun wzrostu
subregionu, uznawana jest za miasto pasywne wsrdéd
przedsiebiorcéw

e Przedsiebiorcy nie wiedza ,w jaki sposéb korzystac z
potencjatu IOB i JNB

e Brak rozwinietej kultury innowacyjnej

e Edukacja zawodowa

e Brak funduszy pozyczkowych i doreczeniowych

e Oferta bankéw nie przystaje do realiow gospodarki -
niedostepnos$¢ kredytow

e Slaba sie¢ komunikacyjna

e Slaba wspdtpraca wtadz lokalnych i przedsiebiorstw
(brak komunikacji, zainteresowania, wsparcia, inicjatyw,
wiedzy o mozliwos$ciach wspétpracy, dobre plany i
dokumentacja - gorzej z wykonaniem)

e Brak specjalnych stref ekonomicznych i ulg/zachet
dla inwestoréw

e Brak wsparcia w zakresie zdobywania funduszy UE
e Migracja mtodych ludzi

Szanse

Zagrozenia

e Powstanie i rozwdéj klastra turystycznego
e Lokalizacja - tranzytowe potozenie,
walory regionu

e Przyszta droga S11

e Plany budowy lotniska (obstuga ruchu pasazerskiego
oraz cargo)

Tereny inwestycyjne

Plany utworzenia strefy ekonomicznej

Budowa elektrowni atomowej w Klempiczu

Silny samorzad przedsiebiorcow, ktéry sie tworzy
Dostepnos¢ sity roboczej i koszty pracy

Identyfikacja  potencjalu  kolejnych  inicjatyw
klastrowych - obrébki metali oraz poligraficznego

e Inwestycje w infrastrukture turystyczng i klastry

e Skorzystanie z do$wiadczen innych regionéw, np.
Katalonii (jednak z uwzglednieniem specyfiki Polski i
Wielkopolski)

turystyczne

e Dominujagce zaklady migruja lub ograniczaja
dziatalno$¢ w regionie - Winkowski, Philips, Stoktosa

e Brak lobbingu przedsiebiorcéw i komunikacji z jst

e Pasywna postawa urzedéw wobec probleméw
gospodarki

e Brak wizji i kierunku rozwoju regionu - dryfowanie

e Peryferyjna lokalizacja w stosunku do stolicy regionu,
co utrudnia przeptyw informacji, a takze niekorzystnie
wplywa na podziat srodkéw ptynacych do subregionu
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Subregion poznanskKi i miasto Poznan

Silne

Stabe

e Wystepowanie
(Poznan)

e Pozytywny wizerunek Poznania - miasto biznesu,
miasto akademickie (akademicko$¢, przedsiebiorczosé,
zaradno$¢) (wymiar krajowy)

e Dobre jednostki naukowe (w
szczegblnie w sferze badan

e Duza liczba MSP

e Duza aktywno$¢, operatywnos$¢ i zaangazowanie
przedsiebiorcow

e Zroéznicowane zakresy aktywnosci gospodarczej

e Silne, charakterystyczne branze -  dobrze
rozpoznawalne poza Wielkopolska (elektronika, chemia,
spozywcza, energia odnawialna, ICT, sektory kreatywne)
e Dobre zasoby kadrowe (wyksztatcone kadry
naukowe oraz absolwenci)

e Duza liczba przedsiebiorstw z udzialem kapitatu
zagranicznego

e Udziat kapitalu zagranicznego w propagowaniu
dobrych rozwigzan i ksztalcenia (na razie gléwnie na
poziomie $rednim)

e Wsparcie powigzan nauki z biznesem, inicjowane
przez wladze Poznania poprzez powotanie promotoréw
przedsiebiorczosci na uczelniach, ktérych oferty s3
prezentowane na Wielkopolskiej Platformie
Innowacyjnej

e Zdolno$¢ do wykorzystywania potencjatu uczelni
niepublicznych w zakresie dostosowania do potrzeb
przedsiebiorcéw

e Umowy uczelni na ksztatcenie dwustronne, praktyki

regionalnego  bieguna rozwoju

tym uczelnie),

e Niewystarczajgce wykorzystanie potencjatu
akademickiego i naukowo-badawczego

e  Niewystarczajgca aktywno$¢ czesci przedsiebiorstw
z kapitatem zagranicznym w zakresie wspo6tpracy w
zakresie B+R

e  Niewysoki poziom technologiczny Wielkopolski
(firmy) oraz niski poziom transferu technologii

e  Luka we wsparciu ze strony urzedéw w czasie
gorszej koniunktury, co dotyczy zaréwno urzedéw
skarbowych, jak i utrudnien (czy tez braku utatwien)
przy organizowaniu przetargéw

e Nieliczne instytucje otoczenia biznesu podejmowaty
sie transferu technologii

e  Wciaz zbyt mata jako$¢ ustug czesci ustug B+R w
regionie

e  Zbyt mata wspotpraca podmiotéw sektora
innowacji, z uwzglednieniem:

o IOB (dodatkowo ich atomizacja i dezintegracja a
takze szybki wzrost iloSciowy podmiotéw przy
jednoczesnym niskim poziomie checi wspétpracy); silne
wspoétzawodnictwo o Srodki, w tym z funduszu
strukturalnych (poziom regionalny i krajowy),

o  uczelni (cho¢ wskazywano takze znaczne zmiany w
zakresie otwarcia uczelni na potrzeby biznesu), co
przektada sie na wysokie koszty korzystania z ofert
pracownikéw naukowych dla MSP. Brakuje tez
konsolidacji ofert jednostek naukowo-badawczych oraz
wsparcia ze strony urzedéw dla przedsiebiorstw

e  Zainteresowanie polskimi innowacjami jest coraz
skromniejsze. ]BR nie zajmuja sie wylacznie
innowacjami, a inng dziatalnoscia, gdyz firmy z
kapitatem zagranicznym nie sa zainteresowane polskimi
innowacjami i podzlecajg jedynie badania wynikajace z
przepiséw, ochrone srodowiska

e  Jako$¢ ksztatcenia aktualnych absolwentéw (nie jest
ukierunkowane na potrzeby gospodarki, absolwenci sg
nieprzygotowani do uczenia sie nowych umiejetnosci,
nawet gdy pracodawca zapewnia takie mozliwosci)

e  Staba infrastruktura, szczegdlnie komunikacyjna (co
w konsekwencji negatywnie rzutuje na podejmowanie
wspolpracy oraz rozpoczynanie dziatalnos$ci
innowacyjnej)

Szanse

Zagrozenia

e Rozwdj I0B koordynujgcych Klastry/wspierajacych

klastry
e Rozwdj dotychczasowych, a takze nowych
atrakcyjnych branz

e Wykorzystanie potencjatu firm poprzez taczenie ich
do wspétpracy z JNB z wykorystaniem I0B oraz
wzmocnienie ich zasobéw poprzez wprowadzanie
innowacji organizacyjnych i marketingowych (jako bazy
do przysztych znacznych innowacji, m.in.
technologicznych)

e Rozwdj unikalnych dziedzin nauki (bioinformatyka)

e Mozliwo$¢ skorzystania przez naukowcéw @z
programu Sokrates

e Wsparcie silnych/zidentyfikowanych juz branz
(elektronika, chemia, spozywcza) oraz rozwdj branzy
energetyki odnawialnej (poczatki inicjatywy klastrowej)
i spozywczej

e Znacznie wieksze wspieranie
dotychczas) z poziomu regionu (UMWW)

eksportu  (niz

e Niekorzystne zapisy ustawodawcze, przede
wszystkim w ustawie o zamoéwieniach publicznych, w
ktorej oferty sa oceniane w zdecydowanej wiekszosci
przypadkdw na podstawie ceny, co zniecheca do
podnoszenia jakos$ci i innowacyjnosci oferowanych przez
firmy rozwigzan. Ponadto za niekorzystne uznano
naliczanie podatku VAT w momencie wystawienia
faktury, a nie w momencie zaptaty za towar (ustuge) lub
w momencie okreslenia terminu ptatnosci na fakturze. W
tym zakresie przedsiebiorstwa oczekuja lobbingu wiadz
regionalnych u wtadz centralnych

e Kryzys, ktéry rozpoczal sie w 2008 r., a ktéry
szczeg6lnie dotknat firmy eksportowe. W tym zakresie
wymieniano gtéwnie branze meblarska

e Drenaz wyksztatconych kadr (emigracja za praca;
brak ,dobrych” miejsc pracy po kierunku, czesto bardzo
atrakcyjnym, niszowym)

e Niewystarczajacy zakres regulacji w
ograniczajacych wspétprace z biznesem

nauce,
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e Inwestycje w infrastrukture komunikacyjna, gdzie
poprzez jej poprawe mozna oczekiwa¢ zdynamizowania
kontaktéw z partnerami gospodarczymi spoza regionu i
kraju

e Zmiany w ustawodawstwie

e Lepsze zaprogramowanie dziatann z WRPO

e Promowanie dobrych praktyk

e Wspieranie oddolnych inicjatyw klastrowych firm

e Programowanie dzialtan na poziomie regionu
(UMWW) staba koordynacja, staby przeptyw informacji

e Niski poziom zarzadzania $rodkami regionalnymi
(WRPO) - staba redystrybucja zaréwno ilosciowa jak i
jako$ciowa; wspieranie pojedynczych projektow bez
specjalnej wizji na poziomie regionu

e Brak wsparcia/niskie wsparcie finansowe dla I0B

z poziomu regionu (UMWW)

(zadanie I0B oraz UMWW)

o Sciggniecie inwestoréw, ktérzy chca zainwestowaé z
uwzglednieniem regionalnego kapitatu ludzkiego

e Blisko$¢ Berlina jako rynku zbytu dla produktéw
wielkopolskich ~ (dostrzegajac  takze  zagrozenia
wynikajace z blisko$ci tego silnego gospodarczo osrodka
europejskiego) oraz tradycje pracy i przedsiebiorczosci
w regionie i subregionie

7.3 Analiza Kluczowych Czynnikéw Sukcesu z punktu widzenia Regionalnego Systemu
Innowacji

Umiejetno$¢ wskazania (autodiagnozy) najwazniejszych elementéw obecnie (i w przysztosci)
determinujacych zdolno$¢ i sktonno$¢ podmiotu do dziatania oraz ksztattowania pola
rynkowego, stanowi fundament zarzadzania w kategoriach wyzwan wspdtczesnego otoczenia.
Analiza kluczowych czynnikéw sukcesu to uznana metoda stuzaca do analizy zasobow,
kompetencji i obszaréw istotnych z punktu widzenia rozwoju i roli podmiotu/regionu w
ksztaltowaniu realidw funkcjonowania. Nadrzednym zaloZzeniem jest tu wyszczegblnienie
i dokonanie analizy powigzan najwazniejszych kryteridw dla analizowanego problematu. Nalezy
zadba¢ przy tym o przekrojowos¢ i antycypacyjne spojrzenia na dob6r czynnikéw o charakterze
unikalnym, wiodacym, wyro6zniajagcym i aktywizujacym uczestnikéw. Ponadto zadbaé¢ nalezy
o odpowiednig liczbe czynnikéw, nie moze ich by¢ zbyt wiele, przyjmuje sie, Ze ich liczba
wynosi¢ powinna od 3 do 6 elementow.

Metodyka ta stanowi nowe podejscie do analizy regionéw, jednak z punktu widzenia
koniecznos$ci budowania trwatej zdolnosci
innowacyjnych postaw, zachowan i myslenia, w systemie aktoréw systemu, stanowi kluczowy
element ukierunkowania dziatan zmierzajacych do poprawy bazy systemu jak i kierunkéw oraz
zakresu dziatan podejmowanych w celu ich poprawy. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu
o wskazania ekspertow w diagnozie ujawniono 32 zmienne, ksztattujgce przekrojowo, trwale

wspotczesnych wyzwan i do generowania

i istotnie procesy majace miejsce lub te, ktére powinny mie¢ miejsce, w ramach proceséw
innowacyjnych w regionie. W dalszej kolejnosci po dokonanej inwentaryzacji, dokonana zostata
redundancja, agregacja i warto$ciowanie (subiektywne opinie ekspertéw) poszczego6lnych
czynnikow, w wyniku tego procesu uzyskano 6 kluczowych czynnikéw. Poddano je w dalszej
kolejnosci procesowi nadawania wag i okre$lania istotnosci, pilnosci poszczegdlnych czynnikéw.
W wyniku tych dziatan uzyskano nastepujgce wyniki.
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Tabela 14. Kluczowe czynniki sukcesu proceséw innowacyjnych w regionie z udziatem
kluczowych aktoréw systemu

Kluczowy czynnik sukcesu wg ukladu wagi czynnika (od najwazniejszego Waga Pilnos¢

Lp. do najmniej waznego) czynnika czynnika

Aktywna postawa rynkowa aktoréw systemow oparta na znajomosci podmiotow
systemu innowacji oraz proces6w regionalnych, ich efektéw, znajomosci nowych

1. zjawisk i trendéw 0,27 0,98
Sieciowanie podmiotéw systemu innowacji oparte na komplementarnosci,

2. | wsparciy, dialogu i zaufaniu oraz najlepszych wzorcach postaw i dziatan 0,22 0,84
Scista, realna i komercyjna wspétpraca pomiedzy sfera nauki a biznesem w

3. | wymiarze ponadregionalnym (edukacja+nauka) 0,19 0,46
Praktyczne wykorzystanie instrumentéw ICT wspomagajacych rozwoj i

4, sieciowanie innowacji 0,13 0,27
Opracowywanie profesjonalnej oferty ustug doradczych / identyfikacja i rozwoj

5. | kompetencji w jednostkach I0B ze wzgledu na potrzeby biznesu 0,11 0,35

Usprawnienie funkcjonowania urzedu (komunikacja wewnetrzna, uproszczenie
procedur, wprowadzenie zespotéw zadaniowych - gdy potrzebna jest
6. | wspotpraca miedzy wydziatami) 0,08 0,25

Suma w skali od 0
(najmniej) do 1
1,00 (najwiecej)

Kluczowy czynnik sukcesu wg ukladu wagi czynnika (od najpilniejszego do Pilnos¢ Waga czynnika

Lp. najmniej pilnego) czynnika

Aktywna postawa rynkowa aktoréw systeméw oparta na znajomosci podmiotéw
systemu innowacji oraz proces6w regionalnych, ich efektéw, znajomosci nowych

1. |zjawiskitrendéw (goal seeking approach) 0,98 0,27
Sieciowanie podmiotéw systemu innowacji oparte na komplementarnosci,

2. | wsparciy, dialogu i zaufaniu oraz najlepszych wzorcach postaw i dziatan 0,84 0,22
Scista, realna i komercyjna wspétpraca pomiedzy sfera nauki a biznesem w

3. | wymiarze ponadregionalnym (edukacja+nauka) 0,46 0,19
Opracowywanie profesjonalnej oferty ustug doradczych / identyfikacja i rozwoj

4. | kompetencji w jednostkach 10B ze wzgledu na potrzeby biznesu 0,35 0,11
Praktyczne wykorzystanie instrumentéw ICT wspomagajacych rozwdj i

5. | sieciowanie innowacji 0,27 0,13

Usprawnienie funkcjonowania urzedu (komunikacja wewnetrzna, uproszczenie
procedur, wprowadzenie zespotéw zadaniowych - gdy potrzebna jest

6. | wspotpraca miedzy wydziatami) 0,25 0,08
Suma w skali od 0
(najmniej)
do1l
(najwiecej) 1,00

Zroédto: opracowanie wtasne na podstawie opinii ekspertow

Przedstawione wyniki zostaty posortowane od najwazniejszego czynnika do najmniej waznego i
od najpilniejszego do najmniej pilnego. O zloZonosci sytuacji i konieczno$ci podejmowania
zmian, Swiadczy fakt, zZe  wystepuje praktyczna zgodnos¢ wag  czynnikéw
z czasem ich realizacji, co stawia system o duzej bezwtadno$¢ i rozproszeniu w trudnej sytuacji
przyspieszenia i reorientacji podmiotowej i przedmiotowej (przej$cie z budowy masy krytycznej
na dynamike i sieciowanie). Uzyskane wyniki liczbowe, w celu dokonania pelnej analizy
poddane zostaly takze analizie przyczynowo - skutkowej. W oparciu o jej wyniki stwierdzono
ponizsze zaleznosSci.
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Tabela 15. Kluczowe czynniki sukcesu proceséw innowacyjnych w regionie z udziatem

kluczowych aktoréw systemu w ujeciu analizy przyczynowo-skutkowej

Kluczowy czynnik sukcesu wg ukltadu wagi czynnika
Lp. RCANC A R Rola czynnika
(od najwazniejszego do najmniej waznego)
Aktywna postawa rynkowa aktoréw systeméw oparta na znajomosci
1. podmiotéw systemu innowacji oraz proces6w regionalnych, ich efektéw, Wynikowa czynnikéw 2-6.
znajomosci nowych zjawisk i trendow
5 Sieciowlanie. podm.iot()w S}.Istemu inrllowacji oparte na komplem?nta.rno’éci, Indukowana przez czynnik 3.
wsparciu, dialogu i zaufaniu oraz najlepszych wzorcach postaw i dziatan
3 Scista, realna i komercyjna wspétpraca pomiedzy sferg nauki a biznesem w Inicjujaca, ukierunkowujace i
' wymiarze ponadregionalnym (edukacja+nauka) wzmacniajgca proces
4 P'ralftyczn.e v.vykorzys"'canie instrumentéw ICT wspomagajacych rozwdj i Wspierajaca czynniki 2, 3, 5, 6.
sieciowanie innowacji
Inicjujaca masowo$¢ dziatan,
SIni + o
Opracowywanie profesjonalnej oferty ustug doradczych / identyfikacja i rozwdj Szczego .me W Przes rzenime
5. . . podlegajacej biegunom
kompetencji w jednostkach I0B ze wzgledu na potrzeby biznesu . L o
wzrostu i wspierajgca czynniki
1,2
Usprawnienie funkcjonowania urzedu (komunikacja wewnetrzna, uproszczenie
6. procjedur, wpr.owadzenie .Zespo.h')w za.ldani(?\,/vych - gdy p(.)t.rz.e.bna jest Czynnik motywujacy
wspoéltpraca miedzy wydziatami, przyjaznos¢ dla biznesu i inicjatyw
gospodarczych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie opinii ekspertow.

W wyniku analizy nie stwierdzono czynnikdw neutralnych i znoszacych sie wobec siebie - nie
wystepuje zatem realna grozba znoszenia sie pozytywnych dziatan w tym zakresie,
zidentyfikowano natomiast potencjalne efekty synergii. Kluczowe czynniki sukcesu wskazane
w diagnozie stanowi¢ bedg program aktywizujacy dziatan i aktywng pomoc w okreslaniu rangi,
hierarchii i pilnoSci podejmowanych dziatan w ramach planowania, realizacji i ewaluacji
strategii. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzié, Ze polityka innowacyjna Wielkopolski
powinna uwzgledni¢ konieczno$¢ skupienia uwagi na procesach sieciowania i rozwoju stykéw
wspotpracy (na zasadzie obopdlnie korzystnego procesu, z uwzglednieniem transferu
finansowego, wiedzy i korzy$ci) umozliwiajacych stymulowanie, rozwdj i zarzadzanie
powigzaniami w przekrojach: biznes i nauka oraz instytucje otoczenia biznesu. W pierwszym
okresie nalezy skupi¢ dziatania na zdiagnozowaniu tych obszaréw oraz zapewnieniu wiasciwych
warunkow i regul wspélpracy pomiedzy tymi podmiotami. W dalszej kolejnosSci trzeba
opracowac system profesjonalnego wsparcia dla aktoréw systemu, a dalej skupi¢ uwage
na opracowaniu rozwigzan ICT na potrzeby uruchomienia i wspierania proceséw sieciowania
innowacji.

W wyniku tych dziatann dazy¢ nalezy do wzbudzania systemu i jego dynamizacji, do tej pory
bowiem skupiano uwage na jego masie krytycznej (zwiekszanie liczby uczestnikdéw, co miato
swoje uzasadnienie w realiach dziatania z uwzglednieniem specyfiki warunkéw dziatania
z poprzednich lat), obecnie jednak przed regionem stoja nowe wyzwania, stad konieczno$c¢
przemodelowania systemu.
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Zakonczenie

Przeprowadzona analiza powala zidentyfikowa¢ najwazniejsze czynniki, ktére powinny zostaé
uwzglednione w nowej polityce innowacyjnej regionu, a takze w innych politykach
prowadzonych przez wtadze regionalne. Prowadzone dziatania musza uwzglednia¢ wzajemna
zalezno$¢ podsystemdéw gospodarczego, spotecznego i przestrzennego, uwzgledniong
w sposobie zarzadzania publicznego. Czynniki te obejmuja:

e W ramach zarzadzania regionem:
o konsekwentnie realizowana i spdjna polityke innowacyjna i gospodarcza,
o poprawe sprawnosci instytucjonalnej.
e W ramach podsystemu gospodarczego:
o dziatania ukierunkowane na wzmacnianie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
o dziatania wspierajgce rozwoj klastréw,

o wspieranie zmiany struktury gospodarki na odpowiadajaca gospodarce opartej na
wiedzy, w tym rozwdj sektoréw wysokiej i Sredniej techniki, zaawansowanych
ustug oraz sektoréw kreatywnych i sektora kultury.

e W ramach podsystemu spotecznego:

o poprawe jakosci edukacji i ksztattowanie postaw przedsiebiorczych
i kreatywnych,

o poprawe wydajnoSci pracy, szczeg6lnie w subregionach poza centrum
wojewo6dztwa.

e W ramach podsystemu przestrzennego:
o poprawe stanu infrastruktury transportowej

o rozwoj infrastruktury informatycznej, zwtaszcza dostepno$¢ do Internetu
szerokopasmowego i bezprzewodowego w catym regionie.

Wiele z wymienionych czynnikdw, np. sprawnos$¢ instytucjonalna i jako$¢ prowadzonej polityki
lub struktura przestrzenna nie byly dotychczas traktowane jako wazny czynnik ksztattujacy
konkurencyjnos$¢ i innowacyjnos$¢ gospodarki. Wziecie ich pod uwage moze znacznie zwiekszy¢
skuteczno$¢ i systemowy charakter prowadzonych dziatan. Warto zwréci¢é uwage, ze
rzeczywista zmiana pozycji konkurencyjnej i innowacyjnosci Wielkopolski zalezy nie tylko od
dzialan wtadz regionu, ale takze wielu innych podmiotéw, ktére na zasadzie partnerstwa
powinny przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za rozwoj regionu. Innym waznym czynnikiem jest
wspotpraca wtadz réznych poziomoéw.

Rozwdj sfery gospodarczej powinien by¢ efektem pozytywnej synergii generowanej przez inne
podsystemy. Struktura gospodarki regionu jest ciggle tradycyjna i zmienia sie stosunkowo
wolno, cho¢ wciaz generuje wysoki PKB, z prognozowanym dalszym wzrostem. Utrzymanie tego
trendu w diugim okresie i poprawa pozycji konkurencyjnej regionu bedzie zaleze¢ w duzej
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mierze od zdolno$ci przeksztatcenia gospodarki w gospodarke oparta na wiedzy, w tym
szczegblnie wzmocnienie innowacyjnosci matych i srednich przedsiebiorstw oraz wspieranie ich
wspoltpracy, zwtaszcza w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej. Jedng z
najwazniejszych barier w tej dziedzinie bedzie niski poziom rozwoju spoteczenistwa
informacyjnego i wykorzystanie technologii telekomunikacyjnych oraz informatycznych w
przedsiebiorstwach.

Jezeli chodzi o potencjat demograficzny, kapitat ludzki, spoteczny oraz badawczo-rozwojowy, w
ramach analizy stwierdzono, Ze region ma korzystna liczbe ludnosci i strukture demograficzng,
bedzie sie ona jednak pogarszaé, szczegdélnie w perspektywie dtugookresowej, co wymaga
podjecia dziatan zapobiegawczych. Region ma tez stosunkowo wysoki poziom rozwoju kapitatu
ludzkiego i spotecznego, jest takze duzym osrodkiem naukowym. Dalszy rozwoéj tego potencjatu
i dostosowanie go do rzeczywistych potrzeb gospodarki bedzie jednym z najwazniejszych
czynnikéw wptywajacych na zdolno$¢ Wielkopolski do funkcjonowania w gospodarce opartej na
wiedzy. Szczeg6lnie wazne jest ksztattowanie odpowiednich postaw juz w procesie
edukacyjnym, co pozwoli na rzeczywiste, dtugookresowe zmiany mentalnosciowe.

Analiza podsystemu przestrzennego wskazuje na kilka czynnikéw wptywajacych na
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw i rozwoj kapitatu spotecznego. Naleza do nich wyksztatcenie
nowoczesnej specjalizacji gospodarczej, zwiekszenie dostepnos$ci zaawansowanej infrastruktury
telekomunikacyjnej oraz poziomu jej wykorzystania zaréwno przez przedsiebiorstwa, jak
i gospodarstwa domowe, dostep do energii elektrycznej odpowiedniej mocy, a takze zwiekszenie
udziatu odnawialnych Zrédet energii w produkcji energii elektrycznej. W zakresie infrastruktury
transportowej szczeg6lnie istotny jest rozwéj wysokoefektywnej sieci drogowej i potaczen
kolejowych, Zeby mozliwe byto szybkie przenoszenie impulséw rozwojowych, a struktura
wewnatrzregionalnej sieci transportowej wzmacniata rozwoj subregionéw. Takie dziatanie
pozwoli zmniejszy¢ zréznicowania wewngtrzregionalne oraz prowadzi¢ do rozwoju osrodkéw
subregionalnych w Lesznie, Koninie, Kaliszu i Pile. Jednocze$nie Poznan powinien rozwija¢
swoje powigzania miedzynarodowe i petnié¢ role bieguna rozwojowego dla catego regionu.
Rozwdj Poznania bedzie warunkiem konkurencyjnos$ci Wielkopolski w kontekscie europejskim.

Analiza probleméw Kkluczowych i ich mozliwych rozwigzan zostata umieszczona na koncu
kazdego rozdziatu. Ponizej przedstawiono zbiorcze zestawienie opracowane na podstawie
analiz czastkowych.

Tabela 16. Zbiorcza analiza problemdéw kluczowych

Zidentyfikowany | Rozwiazanie problemu Dzialania powiazane (hierarchizacja i analiza powigzan na

problem kluczowy koncu rozdziatéw)
po hierarchizacji
Niski poziom Zwiekszenie podazy Zwiekszenie podazy innowacji:
innowacyjnosci innowacji i popytu na e Zwiekszenie umiejetnosci przedsiebiorstw w zakresie
Wielkopolski innowacje w regionie wprowadzania innowacji

e Poprawa zdolno$ci przedsiebiorstw w zakresie zarzadzania
(procesy, produkty, organizacja, marketing, technologie, itp.)
Poprawa wspétpracy nauki z gospodarka

Transfer wiedzy i technologii do przedsiebiorstw
Tworzenie relacji o charakterze sieciowym

Ukierunkowane wsparcie finansowe, organizacyjne i doradcze
Lepsze dopasowanie ustug instytucji otoczenia biznesu do
potrzeb przedsiebiorstw

Zwiekszenie popytu na innowacje:

e Stworzenie wymagajacego i wyspecjalizowanego rynku

e Promocja produktéw innowacyjnych, szczeg6lnie
poprawiajacych jako$¢ zycia i przyjaznych dla $rodowiska
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e Zwiekszenie potrzeb przedsiebiorstw w zakresie innowacji
procesowych, produktowych, organizacyjnych, marketingowych i
technologicznych

e Innowacyjny design - atrakcyjne i nowoczesne wzornictwo
plus funkcjonalno$¢ produktéw

e Innowacje skoncentrowane na uzytkowniku

e Zwiekszenie otwarto$ci mieszkanicow regionu na nowe idee

e Promocja postaw innowacyjnych i kreatywnych

e Edukacja dla innowacji

Niska
polityki
innowacyjnej

skutecznos¢

Zwiekszenie poziomu
zaufania spotecznego
w regionie oraz
poprawa skutecznosci
polityki innowacyjnej

e Wprowadzenie innowacyjnych standardéw w zakresie
administracji publicznej w regionie

e Podniesienie sprawnosci instytucjonalnej w zakresie
zarzadzania publicznego

e Harmonizacja dziatan podmiotéw systemu innowacji w
zakresie realizacji dziatan proinnowacyjnych

e Systemowe podejscie do tworzenia i wdrazania polityki
innowacyjnej

Niska
innowacyjnos$¢
przedsiebiorstw

Zwiekszenie poziomu
innowacyjnosci
przedsiebiorstw

e Zwiekszenie podazy innowacji i popytu na innowacje wsrod
przedsiebiorstw

e Zwiekszanie Swiadomosci i wzmacnianie motywacji do
wprowadzania innowacji

e Dostosowanie systemu ustug i instrumentéw wspierajacych
dziatalno$¢ innowacyjng do potrzeb przedsiebiorstw

e Ocena (samoocena) przedsiebiorstw w zakresie zdolnosci do
wprowadzania innowacji

e Ukierunkowane wsparcie finansowe, organizacyjne,
informatyczne i doradcze

e Dopasowanie oferty instytucji otoczenia biznesu

e Poprawa poziomu informatyzacji przedsiebiorstw

e Zwiekszenie umiejetnosci przedsiebiorstw w zakresie
wspétpracy w dziatalno$ci innowacyjnej i badawczo-rozwojowej
o Edukacja dla innowacji

Niski poziom

Zwiekszenie wsréd

e Edukacja dla innowacji

umiejetnosci mieszKancéw e Zwiekszenie nowoczesnosci i innowacyjnosci uczelni, szkét
niezbednych w Swiadomosci i i przedszkoli
gospodarce opartej wzmacnianie e Ksztaltowanie umiejetnosci niezbednych na rynku pracy, w
na wiedzy motywacji do tym kreatywno$ci, przedsiebiorczosci oraz i
wprowadzania umiejetnosci interpersonalnych
innowacji e Aktywne spotecznosci lokalne
e Wsparcie aktywno$ci dotyczacej innowacyjnych inicjatyw
lokalnych oraz innowacji spotecznych
e Usprawnienie funkcjonowania instytucji lokalnego i
regionalnego rynku pracy
e Wsparcie oséb zaktadajacych wiasng dziatalno$¢ gospodarcza
e Rozwoj spoteczenstwa informacyjnego
e Zwiekszenie dostepu do Internetu w gospodarstwach
domowych
® Rozwdj e-administracji
Niski poziom Wzmocnienie e Wazrost potencjalu wiedzy naukowej i know-how dla
wspétpracy sektora | aktywnosci jednostek | wspoétpracy z biznesem

nauki z gospodarka

naukowo-badawczych
w zaKresie wspoétpracy
z biznesem

e Zmotywowanie naukowcéw do wspédtpracy z biznesem, w tym
do tworzenia zespotéw zadaniowych

e Zapewnienie studentom i naukowcom wiedzy i metodyki do
wspoélpracy z biznesem / podejmowania wtasnej dziatalnosci
gospodarczej

e Zapewnienie organizacji (struktury) sprzyjajacej partnerstwu z
biznesem

e Usprawnienie procedur administracyjnych i prawnych
dotyczacych wspétpracy z biznesem

e Rozwoj systemu identyfikacji potrzeb biznesu

e Wzmocnienie systemu identyfikacji kompetencji w
jednostkach ze wzgledu na potrzeby biznesu

e Ocena przydatnosci aparatury (sprzetu) ze wzgledu na
potrzeby biznesu i okreslenie zasad jego udostepniania

e Promocja aktywnosci jednostek w zakresie oferty dla biznesu
o Identyfikacja i wybér kanatéw promogji i dystrybucji
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dopasowanych do specyfiki firm
e Wzmocnienie przeptywu informacji o aktywno$ci naukowcéw
(usieciowienie przy wspotpracy z podmiotami systemu innowacji)

Duze zréznicowanie
wewnatrzregionalne

Zmniejszenie
zréznicowania
wewnatrzregionalnego

e Rozwodj infrastruktury (rekomendacja do strategii rozwoju
wojewodztwa)

Poprawa jako$ci infrastruktury transportowej (jw.)
Rozwdj infrastruktury informatycznej (jw.)

Zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego (jw.)
Zwiekszenie dostepnosci i jakos$ci ustug publicznych (jw.)
Polityka innowacyjna wspierajaca rozwdj subregion6w na
bazie specjalizacji gospodarczej odpowiedniej w gospodarce
opartej na wiedzy

e Wsparcie zarzadzania dziataniami proinnowacyjnymi na
poziomie powiatu i innych zainteresowanych jst

e Polityka innowacyjna samorzadéw lokalnych promujaca
rozwdéj w oparciu o innowacje

e Lokalne centra innowacyjne utatwiajace dostep do ustug
proinnowacyjnych

o Budowa partnerskich relacji jst z aktorami lokalnymi

Najwazniejsze koncepcje przyjete w nowej polityce innowacyjnej regionu i wynikajgce
z niniejszej diagnozy oraz analizy najnowszych trendéw miedzynarodowych umieszczono
w rozdziale RSI pt. Zatozenia i koncepcja polityki innowcayjnej. Powigzanie diagnozy z analiza
nowych trendéw byto przyczynkiem do sformutowania misji, wizji i programéw strategicznych
Regionalnej Strategii Innowacji.
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Spis tabel
Tabela 1.
Tabela 2.
Tabela 3.

Tabela 4.

Tabela 5.

Tabela 6.

Tabela 7.

Tabela 8.

Tabela 9.

Tabela 10.

Tabela 11.
Tabela 12.
Tabela 13.
Tabela 14.

Tabela 15.

Tabela 16.

Dane wykorzystane przy opracowywaniu diagnozy.
PKB oraz PKB na 1 mieszkanca w Polsce i Wielkopolsce w latach 1999-2011.

Struktura WDB wedtug sekcji PKD w Polsce i Wielkopolsce w ujeciu
poréwnawczym w latach 2007 i 2010.

Warto$¢ dodana brutto ogétem i w podregionach w ujeciu warto$ciowym
i procentowym w latach 2001-2010.

Podmioty gospodarki narodowej w wojewddztwie wielkopolskim wedtug
podregionéw na tle kraju w latach 2012-2013.

Udziat najwazniejszych grup towarowych (w%) w roku 2010 w eksporcie
wojewo6dztwa wielkopolskiego.

Struktura nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie innowacji
produktowych i procesowych w przedsiebiorstwach z sektora ustug wedtug
rodzajow dziatalno$ci innowacyjnej w 2013 r.

Wykorzystanie  rozwigzan  elektronicznego biznesu w  polskich
przedsiebiorstwach.

Informatyzacja przedsiebiorstw jako procent ogétu w roku 2012 z podziatem
naregiony.

Wspétczynnik lokalizacji *(2011) - Warto$¢ dodana brutto wg sekcji PKD
2007.

Wspotczynnik lokalizacji *(2012) - Zatrudnienie wg sekcji PKD 2007.
Najwazniejsze trendy rozwojowe w kontekscie przysztosci Wielkopolski.
Wyniki zbiorcze ocen czynnikéw wg wskazan ekspertow.

Kluczowe czynniki sukcesu proceséw innowacyjnych w regionie z udziatem
kluczowych aktoréw systemu.

Kluczowe czynniki sukcesu proceséw innowacyjnych w regionie z udziatem
kluczowych aktoréw systemu w ujeciu analizy przyczynowo-skutkowej.

Tabela 16. Zbiorcza analiza probleméw kluczowych.
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Wprowadzenie

Og6lny poziom Kkonkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu w poréwnaniach
krajowych i miedzynarodowych

1.1.  Atrakcyjnos$¢ inwestycyjna regiondw i podregion6w Polski.

1.2.  Innowacyjnos$¢ regionéw w Unii Europejskiej - Regional Innovation
Scoreboard.
1.3. Konkurencyjno$¢ regionéw europejskich - Raport Regional Competitiveness

Index. RCI 2013.

1.4.  Terytorialny wymiar innowacyjnosci - Raport Knowledge, Innovation,
Territory (KIT).
1.5.  Specyfika gospodarcza i innowacyjna Wielkopolski - Regional Innovation

Monitor Plus.

1.6.  Polityka innowacyjna regionu w ujeciu miedzynarodowym - Raport From
Smart Concept to Challenging Practice.

1.7.  Sektorowa specjalizacja Wielkopolski w konteks$cie miedzynarodowym -
Eurostat Regional Yearbook 2013.

1.8.  Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i problemy kluczowe.
Literatura.

Zarzadzanie regionem

2.1.  Jako$¢ zarzadzania i sprawno$¢ instytucjonalna.

2.2. Zaufanie spoteczne.

2.3.  Dochody i wydatki samorzadéw oraz pozyskiwanie $srodkéw europejskich.

2.4.  Dotychczasowa polityka innowacyjna samorzadu regionalnego i samorzaddéw
lokalnych.

2.4.1. Dziatania proinnowacyjne podejmowane przez Samorzad Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego w latach 2007-2010.

2.4.2. Realizacja Regionalnej Strategii Innowacji w latach 2010-2013.

2.5.  Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy
rozwojowe w dziedzinie zarzadzania regionem.

2.5.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe.
2.5.2. Analiza zalezno$ci miedzy problemami kluczowymi.
Literatura.

Podsystem gospodarczy. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw.

3.1. Konkurencyjno$¢ Wielkopolski na tle innych regionéw kraju.
3.1.1. Produkt Krajowy Brutto.
3.1.2. Wartos$¢ dodana brutto.
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3.1.3. Liczba podmiotéw gospodarczych.

3.1.4. Inwestycje zagraniczne i eksport.

3.2.  Innowacyjno$¢ Wielkopolski na tle innych regioné6w w kraju.
3.2.1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw.
3.2.2. Wspoétpraca przedsiebiorstw.
3.2.3. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna i jej efekty.
3.2.4. Informatyzacja przedsiebiorstw.

3.3. Whnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy
rozwojowe w podsystemie gospodarczym.

3.3.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe.
3.3.2. Analiza zaleznosci miedzy problemami kluczowymi.
Literatura.

Podsystem spotleczny. Demografia, rynek pracy, edukacja i sektor nauki
4.1.  Sytuacja demograficzna.

4.2.  Rynek pracy.

4.3.  Szkolnictwo.

4.4.  Edukacja wyzsza i ksztalcenie ustawiczne.

4.5.  Potencjat badawczo-rozwojowy.

4.6.  Kapitat spoteczny i spoteczenstwo informacyjne.

4.7. Wnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy
rozwojowe w podsystemie spotecznym.

4.7.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe.
4.7.2. Analiza zalezno$ci miedzy problemami kluczowymi.
Literatura.

Podsystem przestrzenny. Zrdznicowanie wewnatrzregionalne, specjalizacja
i infrastruktura.

5.1.  Zréznicowanie wewngtrzregionalne i specjalizacja gospodarcza.
5.2.  Infrastruktura transportowa.
5.3.  Infrastruktura teleinformatyczna i energetyczna.

5.4.  Dostep do ustug publicznych.

5.5. Whnioski dla polityki innowacyjnej, analiza SWOT i kluczowe problemy
rozwojowe w podsystemie przestrzennym.

5.5.1. Analiza SWOT i kluczowe problemy rozwojowe.
5.5.2. Analiza zalezno$ci miedzy problemami kluczowymi.
Literatura.
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6. Scenariusze rozwoju Wielkopolski.

7.

6.1.  Scenariusze rozwoju Europy..

6.2.  Scenariusze rozwoju PolskKi.

6.3.  Scenariusze rozwoju Wielkopolski.

6.4. Kluczowe przyszle wyzwania dla Wielkopolski.
Literatura.

Analiza SWOT

7.1.  Podsumowanie analizy SWOT dla catego regionu.
7.2.  Analiza SWOT w ujeciu subregionalnym.

7.3.

Analiza Kluczowych Czynnikéw Sukcesu z punktu widzenia Regionalnego

Systemu Innowacji.
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