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STANOWISKO
XXXIII ZGROMADZENIA OGOLNEGO ZWIAZKU WOJEWODZTW RP
z dnia 23 listopada 2016 r.
w sprawie Polityki Spéjnosci po roku 2020 (PS2020+)

Biorac pod uwagge, ze 16 polskich regionéw funkcjonujacych od 1999 roku:

1) ma demokratycznie wylonione ciala przedstawicielskie i wladze wykonawcze,

2) dysponuje wlasnymi budzetami oraz prowadzi aktywna polityke rozwoju skierowana do ponad 38 min
mieszkancéw,

3) w ostatnich 10 latach zalicza si¢ do najszybciej rozwijajacych si¢ regionéw w calej UE,

4) od 2007 roku samodzielnie zarzadza srodkami UE w wysokosci blisko 50 mld EUR, pelnigc funkcje
instytucji zarzadzajacych dla regionalnych programéw operacyjnych,

5) osiggneto dzigki PS znaczacy poziom spéjnosci wewnetrznej 1 rozwoju spoteczno-gospodarczego,

0) dysponuje znaczacym doswiadczeniem oraz sukcesami w zarzadzaniu §rodkami PS o duzej skali,

wnoszac niepodwazalny i wymierny wkiad w realizacje¢ celow PS,

przedstawiamy nasze Stanowisko ws. PS2020+.

I. Rola, cele i adresaci PS2020+

1. Zasadnicza rola 1 fundamentalne cele PS wynikaja wprost z Traktatu Lizbonskiego 1 sa nadal
aktualne. PS ma za zadanie niwelowa¢ nadmierne dysproporcje rozwojowe w UE w ujeciu
gospodarczym, spolecznym i terytorialnym, prowadzac do pelnego urzeczywistnienia idei
wspolnego rynku, ktéry jest kluczowym czynnikiem decydujacym o pozycji konkurencyjnej UE

w wymiarze globalnym.

2. PS jako kluczowa polityka rozwojowa UE generuje europejska warto§¢ dodang, m.in. dzigki
takim pozytywnym cechom, jak: wielopoziomowe zarzadzanie i wspoldziatanie, wieloletnie
programowanie 1 finansowanie, zintegrowane podejscie do rozwoju (zdolno$¢ mobilizacji
endogennych potencjatéw regionalnych) i wysokie standardy instytucjonalne (przejrzystosc,
oparcie na dowodach) oraz wymierne efekty dla wszystkich mieszkancow UE w skali lokalne;.
Jest to widoczne np. w postaci wzrostu liczby miejsc pracy, poprawy dostepu do wysokiej jakosci

ustug publicznych oraz racjonalnego gospodarowania zasobami §rodowiska.

3. Biorac pod uwagg niekorzystne dla UE uwarunkowania zewnetrzne i wewngtrzne, PS powinna
skorygowac¢ pole swojej interwencji, podejmujac nowe wyzwania zwiazane —m.in.
z demografia, migracjami, bezpieczefistwem energetycznym oraz granicami zewnetrzoymi.
W tym kontek$cie PS moze mie¢ istotne znaczenie dla wprowadzenia w UE modelu

wyprzedzajacego reagowania na zagrozenia oraz ich przeksztalcania w szanse rozwojowe.

4. PS nie moze by¢ jednak traktowana jako polityka zarzadzania kryzysowego i gléwne panaceum
na pojawiajace si¢ w UE niekorzystne zjawiska spoleczno-gospodarcze. PS powinna zachowaé
profil strategiczny, zapewniajac stabilne i elastyczne ramy inwestowania umozliwiajace osiaganie
trwalych efektéw rozwojowych. Dlatego tez PS powinna by¢ Scisle wlaczona w realizacje
szerszych celow wynikajacych ze strategicznej wizji rozwoju UE po roku 2020, zachowujac

swoje ukierunkowanie terytorialne.



II.

. PS powinna obejmowac¢ wszystkie regiony UE, a jej wymiar finansowy i zakres interwencji oraz

szczegblowe instrumenty realizacyjne powinny by¢ dostosowane do specyfiki poszczegélnych

regionow (instrumenty ,,szyte na miare”).

. Potrzebna jest radykalna zmiana sposobu komunikowania efektow PS obywatelom UE.

Eksponowania wymagaja jej rezultaty gospodarcze, spoleczne, przestrzenne, srodowiskowe,
kulturowe, polityczne, a nawet cywilizacyjne. PS powinna jeszcze mocniej niz dotychczas
zaangazowac si¢ w przelamywanie kryzysu tozsamosci w UE, tym bardziej ze z jej efektow
korzystaja takze kraje i regiony wysoko rozwinigte, m.in. w postaci dodatkowych zamoéwien

publicznych, wzrostu eksportu, nakladow inwestycyjnych i liczby miejsc pracy.

Zasoby finansowe i elastyczno$¢: warunki optymalnej koncentracji tematycznej PS2020+

7.

10.

11.

12.

13.

Biorac pod uwagge skale 1 strukturalny charakter wyzwan, ktérym musi podota¢ PS, jej udziat
w ogblnym budzecie UE nalezy co najmniej utrzymac. Nie ma tez potrzeby radykalnej reformy
obecnej struktury budzetu UE, w szczegdlnosci — rozwazanego w niektorych kregach —
tworzenia odrebnych budzetéw dla panstw strefy euro i pozostaltych panstw cztonkowskich
UE. Nalezy jednak poprawic elastycznos$¢ (responsywnosé) budzetu, a zwlaszcza mechanizmy

realokacji w ramach poszczegolnych linii budzetowych.

. Alokowanie §rodkéow PS miedzy kraje powinno odbywacé si¢ zasadniczo na bazie wskaznika

PKB (DNB) per capita wedlug parytetu sily nabywcze;j.

. Nalezy poszukiwaé¢ formuly, ktéra pozwoli unikna¢ drastycznej zmiany skali interwencji PS po

przekroczeniu progéow okreslajacych podzial regionéw na rézne kategorie.

Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ obnizania pulapu transferéw w ramach PS (capping) — wysokosé

tego pulapu powinna by¢ identyczna dla wszystkich krajow czlonkowskich UE.

Koncentracja tematyczna PS powinna by¢ wzmocniona. Jednak nie moze by¢ ona powigzana
ze sztywna strukturg wydatkow, ktora sprzyja nieracjonalnej alokacji Srodkéw w sytuacji niskiego

dopasowania odgoérnych zalozen do realnej sytuacji danego terytorium.

Warunkiem dalszej koncentracji tematycznej PS jest wzrost elastycznosci tej polityki (inteligentna
selektywnosé). PS powinna uwzgledniac specyfike obszaréw, do ktorych adresowane jest wsparcie
1ukierunkowaé strumien interwencji na zdiagnozowane wyzwania rozwojowe stojace przed tymi
obszarami. Bedzie to sprzyja¢ braniu wickszej odpowiedzialnosci (w tym finansowej) przez
instytucje zarzadzajace za podjete zobowigzania i za efekty realizowanych programow

operacyjnych.

Uelastycznienie PS powinno by¢ réwniez konsekwencja jej silniejszego ukierunkowania
na wzmacnianie przewag konkurencyjnych (specjalizacji) regionéw, identyfikowanych miedzy
innymi w wypracowanych w perspektywie 2014-2020 regionalnych strategiach inteligentnych
specjalizacji. W efekcie programy operacyjne powinny by¢ mniej szczegdlowe w zakresie
klasyfikacji wydatkowej 1 odchodzi¢ np. od ujednoliconych limitéw koncentracji, a takze
dysponowa¢ alokacjami dedykowanymi (ryzykowniejszym) dzialaniom pilotazowym lub
eksperymentalnym. Rozmiar 1 ukierunkowanie tych alokacji powinny podlega¢ dostosowaniom

w trakcie realizacji programow.



III.

14. Nalezy zwickszy¢ udzial wspolpracy terytorialnej w budzecie PS, a takze powrdci¢ do wezesniej
obowigzujacego modelu, w ktérym wspolpraca wzdluz zewnetrznej granicy UE bedzie
finansowana w ramach i na zasadach obowiazujacych w PS. Poza tym, regiony powinny mie¢

wiodacg role w zarzadzaniu programami wspolpracy terytorialnej, zwlaszcza transgraniczne;.

15. PS powinna wzmocni¢ atrakcyjno$¢ dla kapitatu prywatnego przez silniejsze ukierunkowanie na
przedsiewziecia generujace dodatni efekt ekonomiczny. Konieczne jest w tym kontekscie

uproszczenie zasad wspolpracy publiczno-prywatnej 1 montazu finansowego.

Koordynacja i uproszczenie: warunki silniejszego ukierunkowania PS2020+ na efekty

16. PS musi by¢ synergicznie skoordynowana zwlaszcza z tymi politykami UE, ktére dotycza: B+R,
transportu, energii, Srodowiska, zatrudnienia, rozwoju obszaréw wiejskich 1 gospodarowania
zasobami morza, jak rowniez z Europejskim Fundusgem Inwestygi Strategicznych. Koordynacja ta
powinna prowadzi¢ do znaczacego wzmacniania efektow interwencji srodkéw budzetu UE. Jej
skuteczno$¢ bedzie wigcksza niz dotad, o ile w PS oraz w politykach i instrumentach
zarzadzanych bezposrednio z poziomu KE lub EBI/EFI stosowane beda takie same standardy

zarzadzania i rezimy prawne, a takze konkretne odniesienia terytorialne (terytorializacja).

17. System realizacji PS bedzie efektywniejszy, jesli wszyscy jego aktorzy beda mieli mozliwos$c
poznania jego zasad 1 przygotowania si¢ do jego uruchomienia z odpowiednim wyprzedzeniem.
Oznacza to, ze caly pakiet legislacyjny PS powinien zosta¢ przyjety przed polowa 2019 roku,

a wszystkie dokumenty programowe powinny by¢ wynegocjowane przed koicem roku 2020.

18. Okres programowania dla PS powinien wynosi¢ co najmniej 7 lat, przy zachowaniu mozliwosci

(nawet istotnej) korekty kierunkéw interwencji strukturalnej w trakcie jego trwania.

19. System realizacji PS powinien gwarantowac stabilno§¢ otoczenia prawnego, redukcje obcigzen
administracyjnych 1 zapewni¢ wdrozenie oczekiwanych przez panstwa czlonkowskie
uproszczen procedur. Powinien on skupi¢ si¢ na tworzeniu ram ulatwiajacych skuteczna
realizacj¢ celow PS, nie za$ na probach detalicznego unormowania wszystkich mozliwych
sytuacji, co jest z jednej strony niewykonalne, a z drugiej — sprzyja poglebianiu nieufnosci miedzy

wszystkimi uczestnikami PS oraz znaczaco podnosi koszty transakcyjne i wizerunkowe.

20. Wigkszej efektywnosci systemu realizacji PS sprzyjaloby m.in. wprowadzenie nastepujacych

rozwigzan podnoszacych poziom zaufania:

a) ograniczenie mozliwosci doprecyzowania unijnych ram regulacyjnych PS zaréwno ze stron
3% y yjny y

KE, jak 1 panstw cztonkowskich, a takze zakaz retrospektywnego stosowania wytycznych KE,

b) zwigkszanie symetrii stron w (re-)negocjacjach programéw operacyjnych oraz wprowadzenie
szerokiego katalogu zmian w programach mozliwych do przeprowadzenia z poziomu

krajowego (regionalnego),

¢) usprawnienie dziatan KE w obszarach wymagajacych zintegrowanego podejscia i uzgodnien

migdzy réznymi dyrekcjami generalnymi,

d) szersze zastosowanie standardéw audytu 1 kontroli sprawdzonych w sektorze niepublicznym.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

System realizacji PS powinien przyjmowac zréznicowane formy tak, aby odzwierciedlaé rézne

konteksty instytucjonalne poszczegdlnych krajow UE i skale dostgpnego dla nich finansowania.

PS powinna by¢ skuteczniej niz dotad zorientowana na rezultaty. Stad tez konieczne jest,
by uzgodnione cele rozwojowe byly nadrzedne wobec stosowanych rozwiazan wdrozeniowych.
Nalezy zapewni¢ jednoznaczny podzial zadan i odpowiedzialnosci miedzy KE a krajami
czlonkowskimi i regionami tak, aby maksymalnie wykorzysta¢ potencjal tkwigcy w modelu

zarzadzania dzielonego, ktéry powinien by¢ doskonalony.

W modelu zarzadzania dzielonego negocjacje programéw operacyjnych powinny skupic si¢
na uzgodnieniu diagnozy, celéw i1 oczekiwanych efektéw oraz podzialu odpowiedzialnosci
za ich realizacje (program jako kontrakt), a w mniejszym stopniu na zakresie 1 procedurach
interwencji. Umozliwiloby to instytucjom zarzadzajacym dobor optymalnych metod osiagniecia

celow.

Dotychczasowe mechanizmy warunkowosci powinny by¢ istotnie zmodyfikowane:

a) Warunki ex-ante powinny by¢ znane z odpowiednim wyprzedzeniem, jednoznaczne
w interpretacji 1 mozliwe do weryfikacji wedlug transparentnych procedur. Powinny by¢
tak sformulowane, aby pelna odpowiedzialno$¢ za ich realizacje spoczywala wylacznie
na instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym.

b) Zalecenia Rady dla panstw czlonkowskich powinny mie¢ charakter diugofalowy
(nie za$ jednoroczny) oraz nawiazywaé wprost do zakresu interwencji PS, gdyz tylko wtedy

realne bedzie ich skonsumowanie w programach operacyjnych.

Mechanizm ram (rezerwy) wykonania powinien by¢ bardziej dostosowany do celow,
dla ktérych zostal ustanowiony. Powinien on wspiera¢ glownie jakosé (odczuwalne efekty)
a nie fempo interwencji strukturalnej. Rezerwa wykonania nie powinna mie¢ sztywnej struktury
alokacji, a mozliwo$¢ jej wykorzystania winna by¢ weryfikowana nie wezesniej niz po 5 latach

od zatwierdzenia programu operacyjnego przez KE.

Inne mechanizmy, ktére winny sprzyjac¢ proefektywnosciowej orientaciji PS to silne zachety do:

a) stosowania modelu regionalnych programoéw operacyjnych, ktére umozliwiaja kompleksowa

1 dostosowana do kontekstu rozwojowego interwencje strukturalna w ukladzie terytorialnym,

b) realizacji kompleksowych i partnerskich projektéw umozliwiajacych maksymalizacje efektéw

spoleczno-gospodarczych w skali regionalnej,

c) ponoszenia wickszego ryzyka w przedsiewzieciach innowacyjnych, przy akceptacji porazek

inwestycyjnych (dopuszczeniu okreslonego poziomu strat),

d) stosowania takich form wsparcia, ktére minimalizuja efekt zastepowania Srodkéw

prywatnych publicznymi.

Zarzadzanie PS bezposrednio z poziomu KE powinno mie¢ charakter wyjatku i dotyczy¢
wylacznie takich zagadnien o charakterze ponadnarodowym lub sieciowym, dla ktérych mozna
jednoznacznie wykaza¢ wysoka efektywno$¢ zarzadzanej ,,centralnie” interwencji publicznej

oraz efekt ,,rozlewania si¢” jej pozytywnego oddzialywania.



IV. Terytorializacja PS2020+
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W mysl zasady subsydiarnosci i zblizania UE do obywatela PS powinna wzmacnia¢ swéj wymiar
terytorialny. Wymusza on zintegrowana tematycznie i ukierunkowana przestrzennie interwencje
publiczna, podnoszac jej skuteczno$¢ oraz trwalos¢ oddzialywania w skali ponadlokalnej,
regionalnej, a nawet ponadregionalnej. Efektywnosci w tym ostatnim wymiarze moze sprzyjac
tworzenie programéw dla grup regionéw. Postulujemy zatem utrzymanie specjalnie
adresowanych form wsparcia dla najstabszych regionéw (np. takich jak Program Operacyjny Polska
Wschodnia).

PS musi silnie promowac¢ szerokie zastosowanie instrumentéw terytorialnego ukierunkowania
interwencji. Powinny by¢ one kreowane przez instytucje zarzadzajace programami operacyjnymi
(gtownie przez wladze regionalne) w odpowiedzi na specyficzne uwarunkowania i potrzeby
poszczegdlnych obszaréw. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania elastycznosci (responsywnosci)

nie powinny one jednak wiazac¢ si¢ z konieczno$cia tworzenia nowych instytucji.

Instrumenty terytorialne w ramach PS powinny koncentrowac si¢ m.in. na wyzwaniach
stojacych przed funkcjonalnymi obszarami miejskimi, np. w zakresie redukcji zasobochtonnosci
oraz poprawy warunkéw zycia i prowadzenia dzialalnodci gospodarczej. Wzmocnienie
wspolpracy miedzy regionami a funkcjonalnymi obszarami miejskimi jest jednym z istotnych

warunkéw efektywnodci kompleksowych przedsigwzieé realizowanych w ramach PS.

Niezbedne sq tez instrumenty terytorialne dedykowane silniejszemu wlaczeniu obszaréw
wiejskich w procesy rozwojowe. Specyfika wyzwan stojacych przed tymi obszarami wymaga,
aby w programach operacyjnych PS tworzy¢ dla nich narzedzia terytorialne uwzgledniajace
srodki EFRROW.

V. Unifikacja funduszy i zréznicowanie form wsparcia

32.

33.
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Nalezy podja¢ wszelkie mozliwe kroki na rzecz unifikacji zasad zarzadzania $rodkami
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych. Umozliwi to przezwycigzenie obecnego braku
koordynacji, zwlaszcza miedzy Euwropeskim Funduszem Rozwojn Regionalnego a  Europejskim
Funduszem Spotecznym.

PS powinna przewidywac zaréwno granty, jak 1 pomoc zwrotna oraz instrumenty finansowe lub
ich kombinacje, przy czym udzial niedotacyjnych form wsparcia moze wzrosnaé, co nie dotyczy

jednak wszystkich obszaréw interwencji.

Warunkiem koniecznym do wykorzystania instrumentéw niedotacyjnych na wigksza skale jest
diametralna zmiana zasad ich wdrazania w stosunku do okresu 2014-2020, w tym maksymalne

zblizenie warunkéw ich funkcjonowania do zasad rynkowych.

Instrumenty niedotacyjne powinny by¢ powszechniej wykorzystywane nie tylko dlatego, ze sa
w pewnych obszarach tematycznych racjonalng alternatyws dla grantow, ale takze dlatego, ze

moga stanowic zalazek dziatajacych diugofalowo regionalnych funduszy rozwojowych.

Niniejsze Stanowisko moze podlega¢ modyfikacjom w toku szerokiej debaty

europejskiej, ktora jest bardzo potrzebna i przez nas oczekiwana.



