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(Projekt stanowiska przygotowany przez Wojewodgthedkopolskie)

STANOWISKO
KONWENTU MARSZAtKOW WOJEWODZTW RP

w sprawie projektu ustawy Prawo wodne.

Bardzo istotnym i pozytywnym elementem nowego Prawadnego
I reorganizacji gospodarki wodnej jest przypisgmaw wigcicielskich Skarbu Hesstwa
wobec wod wraz z towarzygzym im majtkiem do widciwych zaradow dorzeczy
i samoradoéw wojewodztw. Natomiast jednym z podstawowych kaamentow
konsultowanego projektu ustawy jest brak projekbaporzdzenia, o ktorym mowa
w art. 214 ust. 1 pkt 2 projektowanej ustawy, pmypdkowujacegosrodladowe wody
powierzchniowe lub ich eZci, stanowiace wiasné¢ publiczra, istotne dla regulacji
stosunkdbw wodnych na potrzeby rolnictwa oraz wodstothe dla ochrony
przeciwpowodziowej - do wigiwego marszatka wojewodztwa. Aby pma byto
rzetelnie ocerdi skak zada samoradu wojewddztwa, projekt nowego rozpaazenia
powinien by zahczony do projektu ustawy. Jak wynika z ,Uzasadmeprojektu
ustawy ..." (str. 91), ,szacujecsize w zwhzku z przeprowadzarreformy samorzadowi
wojewddzkiemu zostanie przypisane ok. 53 tys. ckelt@dnych”. Na marginesie nake
zaznaczy, ze w przedmiotowym projekcie dinie wskazanozichodzi o sztuki ciekow
wodnych, podczas gdy powsza warté¢ powinna by wyrazona w kilometrach.

Istotnym problemem we wdtaniu ustawy bdzie utrzymanie uemzen
melioracji wodnych przez gminy oraz wod powierzadwych przez marszatkow
wojewddztw. Brak okrdenia jednoznacznego i w zasadzie zargegjo katalogu ciekow
naturalnych, ju powoduje i powodowabgdzie olbrzymie problemy przy konserwacji
takich wod i uradzen, ktére w ré@nych rejestrach majrézny charakter. Problemem
bedzie na przykiad ustalenie obawku uiszczenia optaty na rzecz utrzymania takich
urzadzen melioracyjnych przez wojta, burmistrza, prezydemmasta. W zwizku
z tym, ze do opfaty na utrzymanie udzen melioracyjnych stosuje giodpowiednio
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordjmpodatkowa (tekst jednolity: Dz. U.

z 2012 r. poz. 749, z po. zm.) z tym,ze uprawnienia organow podatkowych



przystugua woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), okenie sposobu ustalania
tego obszaru powinno znatesic w ustawie.

Podobnie jest z kwalifikagjprzez gminy urazdzer do konserwacji. Wydaje ize trudno
bedzie wyegzekwow@ uiszczanie optaty na konserwaajowu melioracyjnego, ktory
w obowhzujacych dokumentach planistycznych zakwalifikowany t jgako ciek
naturalny. Oprécz problemow w zakresie konserwadd i uradze, ktore w r@nych
rejestrach maj rozny charakter, zaistnigjrowniez problemy w zakresie regulowania
stanu prawnego gruntdw i wydawania zgody na dyswance gruntami pod
rowami/ciekami oraz zawierania umowytkowania gruntow z art. 260 projektu ustawy
Prawo wodne.

Ustawodawca zakladae samorzdy poradz sobie samodzielnie z naktadami

finansowymi na utrzymanie i zaxd wod wraz z urgdzeniami z nimi zwjzanymi.
Jednake stwierdzenieze przypisanie wikszej ilgici wod o znaczeniu ,regionalnym”
oraz powierzenie ich w utrzymanie marszalkom wodm@ nie zwekszy
zaangaowaniasrodkow publicznych przekazywanych na ten cel zzbud pastwa jest
nieuzasadnione (rozdz.6.1. uzasadnienia do ustalwy).w obecnym stanie dotacja
celowa z budetu pastwa na utrzymanie wéd i wdzen melioracji podstawowych nie
zaspokaja w peini potrzeb w tym zakresie.
Przewidziane dla samaiddéw wojewddzkichsrodki na utrzymanie zwkszonej liczby
ciekdw i uradzen wodnych, przypisane obecnie Wojewddzkim Funduszochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej z tytutu optat za @olwod, eda niewystarczajce,
zwlaszcza, j€i si¢ uwzgkdni wysokadé dotychczasowe) dotacji celowej z Ilhadu
panstwa.

Brak rzetelnej analizy skutkow finansowych wprowalzch zmian spowoduije,
ze samorzady wojewodztw otrzymaj do realizacji zadania, bez zabezpieczérakow
finansowych czyli niemdiwe do zrealizowania. Dotychczas, koszty funkcjpvaaia
wojewddzkich zargdoéw melioracji i uradzex wodnych pokrywane byly z budtow
wilasnych samordw wojewddzkich. W konsultowanym projekcie ustavioyak
jakichkolwiek informacji dotycgcych zrodet pokrywania zwkszonych kosztéw
utrzymania WZMiUW.

Ustawa zaklada nitiwo$¢ powierzenia uprawnie wiascicielskich r@nym

podmiotom, wskazgp jednoczénie na konieczni@ zabezpieczenia srodkow



finansowych na ten cel. Nalg zauway¢, ze przepisy ogoélne w sprawie finanséw
publicznych zakltadaj obowihzek przekazaniasrodkow finansowych na realizacj
powierzonych zada W zwiazku z tym dodatkowe zapisy w tym zakresie w prajekc
ustawy Prawo wodne nig &onieczne.

W zwiazku z pracami legislacyjnymi dotygzymi projektu nowej ustawy Prawo
wodne, istota kwesth jest zagadnienie utraty przez marszatkébw wojewddzt
kompetencji w zakresie wydawania pozwoleodnoprawnych. Przekazanie do dyrektora
urzedu gospodarki wodnej regionu wodnego zadakonywanych dotychczas przez
marszatka wojewoOdztwa, zawartych w przedmiotowynojgkcie, kdzie kolejnym
przekazaniem kompetencji od jednego organu do moeeganu (licac w tym wojewod,
marszatka wojewodztwa, regionalnego dyrektora aohrérodowiska i dyrektora
regionalnego zandu gospodarki wodnej). Przekazanie jednego rodza@ecyzji
regulupcej emisg do srodowiska od organu, ktéry wydaje obecnie wszyspoeostate
tego typu decyzje, do innego organu spowoduje dalskomplikowanie struktur
administracyjnych i procedur, zaistniatez jpo wprowadzeniu Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektorébw ochronygrodowiska,
odpowiedzialnych za ochredrodowiska.

Wobec powyszego, za prawidiowe nale uzna przyjete, we wczéniejszych
wersjach projektu ustawy Prawo wodne, raomanie polegace na przekazaniu
dyrektorowi urzdu gospodarki wodnej regionu wodnego yecyinie zada
wykonywanych przez marszatka wojewddztwa doiggzh wydawania pozwoibe
wodnoprawnych zwzanych z przeciwdziataniem wypienia powodzi, tj. pozwote
wodnoprawnych na wykonanie budowli przeciwpowoudsioh oraz na wykonywanie
prac na obszarach szczegollnego zagm@ powodzi. Zadania zwizane z powodzi sa
juz obecnie realizowane przez dyrektora regionalnegaadu gospodarki wodnej,
dlatego te jego nasipca — dyrektor ugdu gospodarki wodnej, bytby wiaiwym
organem skupiagym wszystkie zagadnienia zygzane z powodzi

Dodatkowym argumentem przemawigym na rzecz ww. regulacji jest fakg, i
projekt ustawy Prawo wodne nie przewiduje dokonammany art. 202 ust. 6 i art. 211
ust. 1 ustawy Prawo ochron§rodowiska. Zatem utrzymane zosiakompetencje
marszatka wojewddztwa do zawarcia wstiepozwolenia zintegrowanego, warunkoéw

pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzaduekéw do wéd lub do ziemi oraz



pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wody. Ponadtaszagek wojewddztwa jest
zobowgzany do dokonywania okresowych analiz wydanych mbd@wzintegrowanych
(art. 215 i art. 216 Prawa ochrofrpdowiska). Taki stan rzeczy nietpliwie dodatkowo
skomplikuje ustréj organéw administracji publiczrvejzakresie gospodarki wodnej, co
nie jest paadane zarébwno z punktu widzenia uczestnikOw qEEBIa
administracyjnych, jak i organéw prowagdych te posfpowania.

Przygcie ustawy Prawo wodne w zaktadanym ksztatcie sployeo kolejne
rozproszenie wkxiwosci organow w zakresie zawlawiazanych z gospodagkwodno-
sciekowa. Te same zadania dotychczas skupionekaah marszatka wojewoédztwada
realizowane przez dwa agme organy, dziatage na tym samym obszarze kraju tj.
marszatka wojewodztwa i dyrektora gde gospodarki wodnej. Aby nie dochodzito do
sytuacji, ze jeden i ten sam podmiot gospodarczy dla danéglaggi musi uzyskiwa
pozwolenia z zakresu gospodarki wodigekowej od rénych organdw administracii
publiczne] t. dyrektora urzlu gospodarki wodnej (pozwolenia wodnoprawne)
i marszatka wojewodztwa (pozwolenie zintegrowane)ppnuje si, zeby marszatek
wojewddztwa posiadat nadal kompetencje organudaieego do wydawania pozwdale
wodnoprawnych, ograniczone vagknie do przedswzi¢é, instalacji i zwazanych z tym
urzadzen wodnych, o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a ustavadpnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochronyrodowiska.

Ponadto zgodnie z oboyzujacymi przepisami prawa, w szczeg&ob Prawa
ochrony srodowiska, Prawa geologicznego i goérniczego czyawgt o odpadach,
marszatek wojewddztwa jest obecnie sytuowany jakmam regulacyjny dla
najwigkszych przedsivzie¢ i jest odpowiedzialny za politgk emisyjra na terenie
wojewddztwa, jak rownie za redukgj zanieczyszcze w  wojewodztwie,
co przemawia za konieczfwa pozostawienia marszatkowi wojewodztwa kompetencji

organu wiaciwego do wydawania réwnigpozwolé wodnoprawnych.

Z przedstawionego projektu wynika pozbawienie kotapegi do wydawania
pozwolex wodnoprawnych marszatkbw wojewoddztw i przekazatyeh uprawnié
dyrektorom urzdéw gospodarki wodnej oraz pozostawienia dotyctmagsh uprawnié
starostom. Jeli polityka wodna wymaga przejrzystych ram legigjaych (cyt.

z wprowadzenia do projektu zath do ustawy Prawo wodne), to wymieniona regulacja



nie ma uzasadnienia w zmianach systemowych datych spéjnéci w obszarach
dziatania urzdéw gospodarki wodnej regionéw wodnych (zlewnia).

Niepokdj budz zapisy zamieszczone w uzasadnieniu do przedmiptostawy
zamieszczone na str. 50 w pkt 6.5.1., ktéreamajasadrdi dokonane zmiany. Cytel]
.0.5.1. Zwikszenie zakresu kompetencji marszatka wojewodztwanikajace
Z propozycji przypisania marszatkowi generalnejsa#aosci do utrzymywania oraz
prowadzenia dziatalsoi inwestycyjnej na wodach, wobec ktérychdhie wykonywat
prawa widcicielskie Skarbu HRestwa, uzasadnia pozbawienie go kompetencji do
wydawania pozwole wodnoprawnych...”. Jeli prawo kdzie stanowione na zasadach
reglamentacji kompetencji, a nie podstaw wyrgkgch z realizowania w peini
w ukfadzie zlewniowym polityki wodnej, to ocena erzspoteczestwo tych rozwizan

nie kedzie aprobujca.

W zalazeniu, zmiany dotycxe przepiséw prawa mialy utatviinwestorom
prowadzenie przedsizigé. W przedtaonym projekcie trafiamy na brak spofico
pomiedzy zalazeniami do proponowanych zmian, a zapisami projeistawy. Wszelkie
proponowane zmiany dotygze zarzdzania wodami, dda wprowadzéa kolejm
dezorganizagj (ostatnie takie zmiany w 2008 r.) w kwestii wybartganu witaciwego
do prowadzenia pagtowania administracyjnego, dla danej kategoriispra

Klasyfikacja przedswziccia, reguluje obecnie wdeiwosci do zatatwiania
wszelkich spraw w danej instytucji (starosta, matelz). Jeeli mialaby by
wprowadzona regulacja wieiwosci zaproponowana w projekcie Prawa wodnego, to
podziat pomgdzy poszczegdlne organy powinien wyriika przygtego systemu
zlewniowego czy podziatu wod na gdowe” i ,samoradowe”. Wiaciwos¢ organu do
rozpatrywania danej kategorii spraw powinng bglezna od rodzaju wod, a nie rodzaju
przedsgwziccia. Zarowno dyrektorzy ugdow gospodarki wodnej jak i marszatkowie
wojewddztw powinni mié wptyw na wszystkie decyzje dotyge gospodarki wodnej,

w tym, w szczegOlniei na pozwolenia wodnoprawne.

Projekt ustawy przekazuje zadania Zz@ine z emigjz najwekszych instalacji na
terenie wojewddztwa w zakresie wprowadzaitigkow do wod lub do ziemi do innego
organu nt marszatek wojewoddztwa, przy jednoczesnym pozostaiwi marszatkowi

wojewoOdztwa zakresu kompetencji za@nej z wydawaniem pozwaleintegrowanych



(powyzsze dotyczy take poboru wod podziemnych i powierzchniowych). Takie
postpowanie narusza zasady polityki emisyjnejddze]; w kompetencji marszatka
wojewddztwa oraz m@ doprowadzi do ograniczenia funkcjonowania zintegrowanego
systemu zapobiegania zanieczyszczeniom w wojewdelztwonadto, koniecz§é
zatatwiania spraw (wnioskéw) dla tego samego potlmiprowadzacego instalag)
w roznych urzdach, jest diym utrudnieniem dla wnioskodawcow. Dodatkowd,za
przeptyw paadanych informacji pomidzy urzdami skomplikuje procedury i wydiy
terminy zatatwiania spraw. O ile przekazanie dyvedwvi urzdu gospodarki wodnej
wytacznie zada wykonywanych przez marszatka wojewodztwa doiggzh wydawania
pozwolex wodnoprawnych zwzanych z przeciwdziataniem wypieniu powodzi ma
uzasadnienie w wykonywaniu przez obecnych dyrekion@gionalnych zamdow
gospodarki wodnej zadaw zakresie zagglzania ryzykiem powodziowym, o tyle
odebranie marszatkom wojewodztw kompetencji do wwalda pozwolé
wodnoprawnych z zakresu gospodarki wodokowej niepotrzebnie skomplikuje
ustroj organdw administracji publicznej w zakregspodarki wodnej.

W zwiazku z powyszym zasadne jest:

1. nadanie nowego brzmienie art. 337 projektu ugtaw Prawo wodne: ,Prezes
Krajowego Zarzadu petni funkag organu wyszego stopnia w rozumieniu Kodeksu
postpowania administracyjnego w stosunku do dyrektoudmedow gospodarki wodnej
I marszatkOw wojewodztw w sprawach okoych ustaw”.

2. w art. 380 ust. 2 projektu ustawy — Prawo woudykreslenie pkt 1 oraz pkt 2 lit. f),
a take nadania nowego brzmienia pkt 2 lit. g): ,,g) wsE@go korzystania z wod,zeli
jest organem wikiwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego dla jedne
z zakfadow, z wyjtkiem gdy dla jednego z zakladow organemséaiaym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego jest marszatek wojewddztwa

3. dodanie art. 380 ust. 4 o ngmijace] treci: ,Organem wiaciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego jest marszatek wojewddztwa

a) jezeli szczegolne korzystanie z wod, wykonywanieadear wodnych lub eksploatacja
instalacji mdz urzadzer wodnych § zwiazane z przedswzigciami lub instalacjami,
o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnik®&ietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, z wyitkiem sztucznych zbiornikbw wodnych usytuowanych wadach

ptynacych;



b) jezeli pozwolenie wodnoprawne dotyczy:

- wprowadzania do usdzer kanalizacyjnychsciekédw przemystowych zawieegjych
substancje szczegolnie szkodliwe dtadowiska okrélone w przepisach wydanych na
podstawie art. 100 wust. 1, pochadgch z eksploatacji instalacji zadanej

Z przedsjwzieciami, o ktorych mowa w art. 378 ust. 2a ustawyrzad27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochronyodowiska,

- wspolnego korzystania z wodz@i jest organem wikziwym do wydania pozwolenia
wodnoprawnego dla jednego z zaktadow.”

Nowa ustawa — Prawo wodne powinna g&uteczne i precyzyjne nadzia do
zarzdzania ryzykiem powodziowym. Przedstawiony projegtawy nie stanowi takiego
narzdzia. W dohczonym do projektu uzasadnieniu na s. 5 wskazaeq,zakladany
zakres regulacji nowej ustawy — Prawo wodne zapeawshigniccie fundamentalnego
celu Ramowej Dyrektywy wodnej, przy czym w szczegéti nalezy mie¢ na wzgédzie
(...) ewentualne zmiany w zagospodarowaniu przestiganw kontekcie ograniczania
alokacji zasobOw w przestrzeni.” Spetnienie tegetplatu miatoby kluczowe znaczenie
dla poprawy jakéci zaradzania ryzykiem powodziowym i dla efektywdoo
ograniczania wielkgi potencjalnych strat powodziowych. Tymczasem miggvanym
projekcie ustawy zabraklo zapisow glajch podstaw do takich ogranicze alokacji
zasobow w przestrzeni w konteie np. ograniczania zabudowy dolin rzek.
Wzmocnienie regulacji prawnych na styku zagospodania przestrzennego
I zarzmdzania ryzykiem powodziowym wydaje ¢siby¢ oczywist konsekweng
opracowania map zagrenia i map ryzyka powodziowego oraz planéw zdrania
ryzykiem powodziowym.

Nie wskazano i nie uzasadniono procedur i trybu tatyp odszkodowa
wiascicielom gruntéw zlokalizowanych na obszarach sgéleego zagrizenia powodz,
ze wzgtdu na spadek waroi gruntu. W art. 498 projektu ustawy oraz w ,Oeeni
skutkdw regulacji* nie oszacowano wydatkow betdw jednostek samardu
terytorialnego  bdacych  skutkiem wdgia w zycie zmiany  ustawy,
a w tym potencjalnych kosztéw wprowadzenia zmian mpzp i decyzjach
administracyjnych wynikagych z tréci map zagreenia powodziowego oraz map
ryzyka powodziowego, jak rOwnienie oszacowano kosztow odszkodéwaviazanych

ze zmiam plandw miejscowych.



Istnieje potrzeba ustanowienia ram prawnych do agatzania nieruchordd,
ktorych ze wzgiddéw ekonomicznych dulz naturalnych nie mana zabezpieczyprzed
zalaniem -srodkami ochrony technicznej - i przyznawania w zamnieruchomsi
potozonych w bezpieczniejszej lokalizacji. Obecnie po=saenie np. rozproszonej
zabudowy jednorodzinnej z terenéw namaych na niebezpiecastwo powodzi, ch®
ekonomicznie i technicznie zasadne, jest bardzin&wz uwagi na brak norm prawnych
w tym zakresie. Wprowadzenie wnioskowanych zmiaxynityby zaradzanie ryzykiem
powodziowym bardziej racjonalnym i skutecznym.

Ograniczenie administracji w gospodarowaniu wodgmprzez przekazanie
zada (w projekcie okrélanych jako kompetencje) zw@anych 2z utrzymaniem
I gospodarowaniem nowo tworzonym jednostkom pogasaglen osobowét prawry
(zaradom dorzeczy), przekazywanie zada odpowiedzialnéci, a nie kompetencji
samoradom wszystkich szczebli stwarza pozér ograniczewiministracji. Utworzenie
nowych jednostek organizacyjnych, zgtaw dorzeczy — w projekcie dotychczasowi
pracownicy RZGW i US zasih kadry zarowno ukgoéw gospodarki wodnej, jak
rowniez zaradow dorzeczy — wymusi wez tworzenie stanowisk pracy, szczegolie,
w projekcie ustawy pomija@struktue organizacyja zaraddw dorzeczy i ich jednostki
terenowe, analogicznie spowoduje wzrost zatrudaiemi samorgzdach w zwizku
z przekazaniem zafd@minom, powiatom i wojewodztwom.

W projekcie ustawy oki&ono zasady przégia pracownikow likwidowanych
regionalnych zarddw gospodarki wodnej i ugdow zeglugi srodladowej do jednostek
administracji radowej. Nie uwzgldnia s¢ natomiast zagwarantowania pisEg
pracownikbw do samofdu wojewodztwa, w zwizku z przegciem nowych
kompetencji. Aby zapewdisprawne administrowanie ciekami samgdiavymi, musi
nasgpi¢ wzrost zatrudnienia kadry pracowniczej, przede ysdam w wojewodzkich
zaradach melioracji i urgdzen wodnych. W zwizku z powyszym zasadne jest
uwzgkdnienie maliwosci przepcia pracownikdw (merytorycznie zajmgych seé
.ciekami”, ktore przechodgz do samorzdow wojewddztw) z likwidowanych
regionalnych zarddw gospodarki wodnej, do samadn wojewodztwa.

W zwiazku z promowaniem przez UE rozwojeglugi srodladowej, jako
ekologicznego i niskoemisyjnego rodzaju transportoudno zgodz @ sig

z zapowiadas likwidacja Urzedow Zeglugi Srodladowej i whczeniem ich do



Urzedow Gospodarki Wodnej. Nagti swoista dwuwtadza, poniewav tym zakresie
UGW kedzie podlegat MinistrowSrodowiska i jednoczmie Ministrowi Infrastruktury

i Rozwoju. Widciwszym podejciem bytoby wykczenie drog wodnych z kompetencji
Ministra Srodowiska i przeniesienie w c&m pod nadzor Ministra Infrastruktury
I Rozwoju. Ponadto projektowane regulacje prawren®ip istotrp przestank do
praktycznie catkowitego zablokowania znacznejczinwestycji w gospodarce wodnej.
W dolagczonym do projektu ustawy uzasadnieniu (str. 64,6R) znalazt s zapis, i
.,nowa regulacja powinna jednak uwzgtdniat potrzeby inwestycyjne gospodarki
wodnej orazzeglugi srodladowej i nie ingerowa& negatywnie w proces prowadzenia
zaréwno inwestycji zwizanych gospodagk wodma, w szczegollngi inwestycji
przeciwpowodziowych, jak rownienwestycji zwazanych z transportawfunkcja rzek.”
Tymczasem zapisy w samym projekcie (art. 118 — 12@9 postulatu nie uwzglniaja

w sposOb dostateczny:$jeokreslony odcinek rzeki zostanie wyznaczony jako obszar
ochrony gatunkéw zwiest wodnych o znaczeniu gospodarczym, a jako taklezpa
wskaza rowniez potencjalne szlaki migracyjne, miejsca tarta lulejsta odrostu (art.
118), to na odcinku tym niectizie mana, zgodnie z brzmieniem art. 120 projektu,
prowadzé dziatax mogicych pogorsz§ warunki bytowania i migracji ryb gdrownych.
Przepis ten ma charakter bezwertylego zakazu. W konsekwencji, uznanie — w drodze
rozporadzenia wydanego na mocy art. 122 projektu — daamekir jako obszaru
ochronnego w znagey sposob ograniczy mtiwosci spetniania potrzeb inwestycyjnych
gospodarki wodnej orazeglugi srodladowej na tej rzece. Nalg wtym miejscu
wskazd, ze w delegacji do wydania rozpadzenia zawartej w art. 122 projektinad
wzgleddw, jakimi powinien kierowa sic minister widciwy do spraw rybotéwstwa nie
wymieniono uzasadnionych potrzeb inwestycyjnychpgosrki wodne.

W zwiazku z tym konieczne jest takie przeredagowaniegtojvanych przepisow, aby
ochrona migrujcych gatunkéw zwiett nie stata & czynnikiem uniemgiwiajacym
uzasadnione dziatania inwestycyjne wiie koryt rzek.

Negatywnie nalgy ocent postulowane zniesienie Regionalnego Zdw
Gospodarki Wodnej w Gliwicach bez ustanowienia egiaznego urgdu gospodarki
wodnej. Zniesienie Regionalnego Zaim Gospodarki Wodnej w Gliwicach bez
powotania na jego miejsce odpowiedniegoediz gospodarki wodnejchlzie oznaczg

ze planowanie gospodarowania wodami w regionach wadrMatej Wisty i Gérnej



Odry, ktére pokrywaj znacaca, najbardziej zurbanizowan uprzemystowion czesé
Wojewodztwa Slaskiego ledzie powierzone uedom zlokalizowanym odpowiednia
w Krakowie i we Wroctawiu. W tym miejscu nale podkrgli¢, ze aglomeracja
gornalaska jest obszarem wysoce specyficznym, poddanymejsipresji gornictwa
wegla kamiennego, na ktérym zggczenie przemystu i ludéd oskgreto wartasci
niespotykane w innych regionach kraju. Mimo stoswmi niewielkich powierzchni
regionow wodnych Malej Wisty i Gornej Odry pojawgeg s¢ tu problemy ze
stosunkami wodnymiasniezwykle trudne, a ich niepoprawne rozayiwanie prowadzi
do powanych konsekwencji. Wododziat Wisty i Odry rasku stanowi takscisty
organizm wodno gospodarczy, z niezmiernie skomplék® struktug uzytkowania
zasobow wodnych z wieloma przerzutami pegaay dorzeczami, szkodami gorniczymi
i trudna do zidentyfikowania granic hydrograficza, ze sztuczne podzielenie tego
obszaru pomidzy UGW Wroctaw i Krakbw moe wywolad powany chaos
administracyjny. Z punktu widzenia niegtmych potrzeb Goérnegslaska konieczne jest,
aby gospodarka wodna na tym terenie byta prowadmosposob uwzghbniajacy jego
specyfik i z tego punktu istnienie jednostki o obszarzealdria zblitonym do RZGW
w Gliwicach jest nieodzowne. Zakres korzystaniaddwa terenie tej jednostkwviadczy
o ogromnej roli Slaska w rénych aspektach gospodarowania wodami. Warto
wspomnié, ze wplywy z optat za korzystanie  z waddia WFQSIiGW w Katowicach
jedne z najwikszych w Polsce. Na Gornylasku funkcjonuje dziewg istotnych,
Z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej, zhikbéw retencyjnych. W zvazku
z tym pominkcie szczegdlnych cech Gorne§taska w systemie zagdzania wodami
I zaniechanie utworzenia odpowiedniej instytu@ikiej jak Urad Gospodarki Wodnej,
wydaje s¢ niezrozumiate. Co prawda regiony wodne Mate] Wistornej Odry §
stosunkowo niewielkie obszarowo w poréwnaniu dg/atimpolskich regionéw wodnych,
jednak specyfika zagospodarowania terenu i skomoiay charakter tutejszych
stosunkow wodnych w petni uzasadnia utworzenie ietlizggo UGW na tym terenie.
Zasada przypisania nieruchofob gruntowych lkdacych wiasnécia Skarbu
Paistwa lub jednostek samadowych potagonych w medzywalu 1 watdow
przeciwpowodziowych przylegtych d@ddladowych wod powierzchniowych powinna
dotyczy¢ réwniez obwatowa morskich kanatéw portowych i watéw czotowych waod

morskich, z jednoczesnym wskazaniem przysziegadeaeyzego majtku.
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Na rzekach i potokach gorskich istotnych dla ochimpreeciwpowodziowej, ktore
mog zost& przyporadkowane marszatkom wojewddztw, zlokalizowanezbiorniki
wodne i suche zbiorniki przeciwpowodziowedhce obecnie w zasdzie RZGW. Nie
wiadomo, czy zbiorniki te zostanw administracji zarmdoéw dorzeczy czy razem
z ciekami przejd w zarad marszatkbw. Zbiorniki, ktére m@j znaczenie
ponadregionalne w ochronie przeciwpowodziowej lodatkowo wykorzystywaneaslo
alimentacji wod dlazeglugi powinny pozostawraz z rzekami w administracji zagow
dorzeczy.

Innym problemem, ktérego nie rozwije projekt ustawy dmizie przejmowanie przez
zarady dorzeczy watdw cofkowych, zlokalizowanych nakaeh administrowanych
przez marszatkow.

W projekcie ustawy brak jest wskazania, marszatkowie wojewddztw realiauj
swoje zadania poprzez wyspecjalizowane jednostiarizacyjne (obecnie wojewddzkie
zarady melioracji i uradzen wodnych). Wskazanie w ustawie kompetencji
I umocowania tych jednostek jest niedbe w celu zapewnienia z dniem %oéq
w zycie nowej ustawy prawidtowej realizacji ustawowycteda przypisanych
marszatkom wojewodztw.

Stusznie zakitada @iprzypisanie jednemu administratorowi rzeki, obwadb
I miedzywala oraz przejmowanie nieruchaioiogruntowych potaonych na obszarze
miedzywala wchodzcych w skfad zasobéw Agenciji Wiasico Rolnej Skarbu Restwa.
Lasy pot@zone w medzywalach i kdace w wytkowaniu wieczystym zagrlu dorzecza,
zwolnione feda z podatku lénego. Zasada ta powinna dotyézpwniez marszatkdw
wojewodztw. Ustawa nie reguluje tych spraw w odeieisi do gruntéw prywatnych
potozonych w medzywalach.

W objanieniach wyraen ustawowych naley precyzyjnie i jednoznacznie
przedstawd brakupce definicje i terminy, ktore stosujecsw projekcie ustawy, np.
definicje polderu, cieku naturalnego, strumienzaki.

Wyjasnienia i opisania wymaga proces realizacji przgugic¢ z zakresu
gospodarki wodnej, ktore nie zostalyctej w planie gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy, planach aadwzania ryzykiem powodziowym czy w planach
utrzymaniowych, a pojawi si uzasadniona potrzeba ich pilnej realizacji wdat2016

-2021. Wydaje si zasadne wskazanie procedury, ktéra pozwolitabyea#izacg takich
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przedsgwzieé (W szczegolnéri gdy wynik& one feda z wystpienia zniszczena skutek
dziataniazywiotu np.: sztorméw, powodzi).

Przedtaony projekt ustawy jedynie w ¢fci odpowiada postawionym celom. Nie
zapewnia przejrzysfoi procedur i nie likwiduje dualizmu w zadzaniu gospodask
wodm w Polsce. Maliwos¢ przekazywania przez marszatkdw wojewddztw jedrastk
samoradu terytorialnego — gminom wykonywania uprawnietascicielskich Skarbu
Paistwa, w stosunku do wod publicznych staremych witasné¢ Skarbu Pastwa
przeczy celowi ,jedna rzeka - jeden gospodarz”, tyandziej,ze takich uprawnie nie
przewiduje st w stosunku do wod, dla ktérych prawa sdiaielskie wykonuy
dyrektorzy zarzdéw dorzeczy.

Podsumowujc przedstawiom powyzej opink nalezy stwierdzé, ze przediaony
do zaopiniowania projekt ustawy Prawo wodne nierbywmowego Prawa wodnegecz
jest modyfikacy obowhzujacej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
Przedstawione w projekcie propozycje, nadal niea$wyaja i nie upraszczaj wielu
zagadnié (wrecz je komplikuj), w szczegolngi tych, ktore byly przedmiotem
dotychczasowych sporéw i nieporozumiéVNiele z proponowanych zapisow wymaga
ponownego i wnikliwego przeanalizowania, a éat@rojektu wymaga korekty pod
wzgledem poprawngti, zaréwno stylistycznej jak i redakcyjnej. Teksbjektu ustawy
jest bardzo obszerny i obejmuje w zngej czsci bardzo szczego6towe zapisy
I wymagania, ktére maa przeni& do rozporadzen wykonawczych i zawgdzen
wewretrznych. Naley podkreli¢, ze przyszia ustawa Prawo wodne to zasadniczy akt
prawny normujcy postpowanie wszystkich aytkownikéw i administratoréw waod
w Polsce, sid powinien by zwiczly, przejrzysty i tatwy do stosowania. Szczegoéty
przysztego modelu gospodarki wodnej w Polsce powiby przez autoréw projektu
ustawy przedyskutowane przy udziale tych organotérek zostam w najwigkszym
stopniu obcizone nowymi zadaniami — samaddw gmin i wojewddztw. Wiedza
i doswiadczenie, ktére zostaly zgromadzone przez sagdgrna przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat obowazywania Prawa wodnego z dnia 18 lipca 2001 r., pawizosta

wykorzystane podczas tworzenia nowych razah prawnych.

12



Przewodniczcy
Konwentu Marszatkow
Wojewodztw RP
Marek Wozniak

13



