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W sprawie zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.) naklada na wierzyciela bezwzglgdny
obowigzek wszczecia postgpowania egzekucyjnego w przypadku uchylania si¢ zobowigzanego
od wykonania obowigzku. Konieczne jest wprowadzenie mozliwosci odstgpienia
od prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w sytuacji gdy z gory wiadomo, ze bedzie

ono nieskuteczne.

Zwolnienie z obowigzku wszczecia postepowania egzekucyjnego w przypadku uchylania
si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku o charakterze pieni¢znym jest rozwigzaniem,
ktore pozwoli unikng¢ wierzycielowi ponoszenia kosztow postgpowania egzekucyjnego,
co do ktorego juz z gory wiadomo, ze pozostanie bezskuteczne. Wsrdod postepowan
egzekucyjnych prowadzonych m. in. przez marszatkow wojewodztw, mozna wyodrebnic takie,
co do ktorych od samego poczatku byto wiadomo, ze nie doprowadzg do wyegzekwowania
naleznosci. Jednak w zwigzku z tym, Ze ustawodawca nie przewidzial zwolnien z obowiazku
podejmowania czynnosci egzekucyjnych, wierzyciel kierowal do wlasciwych organow
egzekucyjnych tytuly wykonawcze, narazajac si¢ na obcigzenie kosztami postgpowania
egzekucyjnego. Jakkolwiek zasadga jest ponoszenie przedmiotowych kosztow przez
zobowigzanego, to w mysl art. 64c § 4, jezeli nie moga by¢ one $ciagnigte od zobowiazanego,
pokrywa te koszty wierzyciel. Stad tez postulowana zmiana, umozliwiajaca wierzycielowi
odstapienie od czynnosci egzekucyjnych, (np. w przypadku uznania, ze w postepowaniu
egzekucyjnym dotyczacym nalezno$ci pienieznej nie uzyska si¢ kwoty przewyzszajacej wydatki
egzekucyjne) zastuguje na uwzglednienie. Przedstawiony postulat jest zbiezny z propozycjami
przedstawionymi przez Ministerstwo Finansow w Projekcie zatozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktory zostal przestany

m. in. do marszatkéw wojewddztw celem zaopiniowania.



Jednoczesnie istnieje potrzeba zmiany art. 64c § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W przypadkach umorzenia postepowania egzekucyjnego (m. in. z uwagi
najego bezskuteczno$¢ badz ogloszenie upadtosci dluznika), w obecnym stanie prawnym
zastosowanie znajduje zawsze przepis odnoszacy si¢ do sytuacji niemoznosci $ciggnigcia
kosztow egzekucyjnych od diuznika. Powyzsze w praktyce oznacza, ze wierzyciel ponosi
ryzyko podjecia postgpowania egzekucyjnego ze wszystkimi jego konsekwencjami,

W szczegolnosci o charakterze finansowym.

Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na aspekt podmiotowy poruszanego zagadnienia. Otdz
przyznanie uprawnien wierzyciela marszatkowi wojewodztwa oznacza, w przypadku zaistnienia
przestanki z ww. przepisu — konieczno$¢ przekazania $rodkow z budzetu wojewodztwa
na rachunek organu egzekucyjnego (najczesciej: wiasciwego urzedu skarbowego), co oznacza,
ze ww. przeptyw srodkow odbywa si¢ w istocie pomiedzy jednostkami sektora finansow
publicznych. Trudno wytlumaczy¢ sens takiego rozwigzania legislacyjnego, w szczegdlnosci
W sytuacji, gdy naleznosci dochodzone w postgpowaniu egzekucyjnym opiewaja na wysokie
(np. kilkumilionowe) kwoty. Wéwczas, w przypadku umorzenia prowadzonego postepowania
(np. w zwiazku z jego bezskutecznoscia badz ogloszeniem upadiosci dtuznika), obcigzenie
wierzyciela kosztami egzekucyjnymi (zasadniczo w wysokosci 5% kwoty naleznosci gtownej)
stanowi niewspotmierng wprost sankcje, tym bardziej, ze w typowych przypadkach wszczecie

takiego postgpowania byto w petni uzasadnione, a jego prowadzenie — prawidtowe.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 402 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) zarzad
wojewodztwa prowadzi wyodrebnione rachunki bankowe w celu gromadzenia i redystrybucji
wplywow z tytutu oplat za korzystanie ze $rodowiska na rachunki bankowe podmiotow
uprawnionych. Co do zasady zatem s$rodki z ww. tytulu, jako podlegajace redystrybucji,
znajdujg si¢ na rachunku zarzadu wojewddztwa jedynie przejsciowo. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczy¢, ze $rodki, z ktorych mozna dokonywaé zwrotu kosztow egzekucyjnych z tytulu
dochodzonych optat za korzystanie ze §rodowiska zostaty przez ustawodawce zabezpieczone,
co wynika z art. 402 ust. 1a ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem zarzad wojewodztwa jest
uprawniony do pomniejszenia ww. wplywow o oplaty poniesione na egzekucje naleznosci.
W przypadku zatem wykonania przez wierzyciela obowiazku zaptaty kosztow egzekucyjnych,
konsekwencje finansowe odczuwaja przede wszystkim podmioty uprawnione do otrzymania
wplywoéw z tytulu optat za korzystanie ze S$rodowiska, tj. Narodowy Fundusz Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki



wodnej oraz budzety powiatow i budzety gmin. Konieczno$¢ zaplaty przez marszatka
wojewodztwa czesto bardzo wysokich kosztow egzekucyjnych prowadzi do uszczuplenia

srodkéw przekazywanych tym jednostkom.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zmiang przepisu art. 64c § 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Jednym z rozwigzan byloby zwolnienie wierzyciela
od ponoszenia kosztow postepowania egzekucyjnego, ktore =zostalo umorzone. Mozna
tez rozwazy¢ mozliwos¢ odgornego ustalenia tych kosztow przez ustawodawce na statym

poziomie, bez uzalezniania tej kwoty od wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci.
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