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STANOWISKO
KONWENTU MARSZALKOW WOJEWODZTW RP

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ushugach turystycznych

W zwiazku z przygotowaniem przez Ministerstwo Sportu 1 Turystyki projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ustugach turystycznych stwierdza sig, co nastepuje.

Konwent Marszaltkow Wojewddztw RP nie popiera projektu z dnia 7 stycznia 2015 r.
ustawy o zmianie ustawy 0 ushugach turystycznych w formie zaproponowanej przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki. Zgodnie z projektem na marszatkow wojewodztw
natozony zostanie obowigzek prowadzenia dzialan zwigzanych z organizacja powrotu
turystow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu
zimprezy turystycznej w przypadku, gdy organizator turystyki lub posrednik

turystyczny wbrew obowiazkowi nie zapewni tego powrotu.

Zdaniem Konwentu propozycja ta wymaga doprecyzowania kluczowych 1 jednoczesnie
dyskusyjnych kwestii, dotyczacych sprowadzania przez marszatkow wojewodztw
turystow niewyptacalnych organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.
Zaproponowana zmiana W ustawie o uslugach turystycznych w sposob polowiczny
formutuje kwestie dotad watpliwe, a wprowadzenie wytacznie tresci zaproponowanej
przez Ministerstwo Sportu i Turystyki bedzie rodzito dalsze watpliwo$ci interpretacyjne

przepiséw prawnych.

W opinii Konwentu Marszatkéw RP wprowadzana zmiana powinna zawiera¢ rdwniez
jednoznaczne wskazanie, iz $rodki na te dziatania maja pochodzi¢ z zabezpieczenia

finansowego danego organizatora turystyki lub posrednika turystycznego,



a marszatkowie mieliby zajmowac si¢ Scigganiem turystow wytgcznie do wysokosSci

tych zabezpieczen.

W proponowane] zmianie ustawy nalezy réwniez jednoznacznie wskaza¢ podmiot,
ktory przejmie odpowiedzialno$¢ za sprowadzenie turystoéw i pokrycie kosztow ich
powrotu w przypadku, gdy $rodki z zabezpieczenia finansowego niewyptacalnego biura
okazalyby si¢ niewystarczajagce na ten cel. Konieczno$¢ regulacji tej kwestii
podkreslana byla juz wielokrotnie przez marszatkow wojewodztw, a w obliczu planu
wprowadzenia ustawowego obowigzku $ciggania turystow do kraju jest tym bardziej

niezbedna.

Konwent Marszaltkow Wojewodztw RP nie podziela opinii ustawodawcy,
zamieszczonej W ocenie skutkow regulacji, zgodnie z ktorg proponowany projekt
zmiany ustawy o ushugach turystycznych nie bedzie wywolywat dodatkowych skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa ibudzetow jednostek samorzadu terytorialnego
zarbwno w zakresie finansowania kosztow powrotu turystow, jak 1 kosztow
administracyjnych organizacji procesu sprowadzania turystow do kraju przez urzedy
marszatkowskie. W opinii Konwentu sytuacja niewyptacalnosci podmiotu wpisanego
do rejestru dziatalno$ci regulowanej i koniecznos$¢ sprowadzania turystow takiego biura
do kraju, kazdorazowo rodzi dodatkowe koszty administracyjne, a w skrajnych
przypadkach braku $rodkéw z zabezpieczen finansowych na ten cel spowoduje

powstanie kosztow zwigzanych z zapewnieniem transportu dla turystow.

Powyzsze  stanowisko  podyktowane  jest  do$wiadczeniem = wynikajagcym
z dotychczasowej, zwyczajowej realizacji zadania polegajacego na sprowadzaniu
turystow niewyplacalnych organizatoréow turystyki i posrednikéw turystycznych przez
marszatkow wojewodztw, jak rowniez wyrokami sgdowymi w procesach Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz Wojewodztw Wielkopolskiego ze Skarbem Panstwa w kwestii
zasadnosci pokrycia przez marszatkéw wojewddztw kosztow powrotu turystow do kraju
w sytuacji, gdy $rodki z zabezpieczenia finansowego okazaty si¢ niewystarczajace

na ten cel.



Konwent Marszatkow Wojewodztw RP stoi na stanowisku, iz uzupelienie
projektu ustawy 0 zmianie ustawy o ushugach turystycznych przynajmniej o powyzsze

kwestie pozwoli unikng¢ dalszych watpliwos$ci interpretacyjnych przepisow prawnych.
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